Sukupuoli segregoituneiden alojen koulutusmainonnan kuvissa. by Tuutti, Emmiina A M
Emmiina Tuutti
Sukupuoli segregoituneiden alojen koulutusmainonnan kuvissa
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO
Filosofinen tiedekunta
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Tammikuu 2012
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO – UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND






Työn nimi – Title
Sukupuoli segregoituneiden alojen koulutusmainonnan kuvissa
 Pääaine – Main subject                Työn laji – Level Päivämäärä – Date Sivumäärä – Number of  pages 
Kasvatustiede, erityisesti ohjaus Pro gradu -tutkielma 22.1.2012 79 sivua + liitteet
Tiivistelmä – Abstract
Tutkielmassa  tarkastellaan  sukupuolta  toisen  asteen  ammatillisen  koulutuksen  koulutusmainonnan  kuvissa.
Tarkoituksena  on ollut  selvittää,  miten sukupuolta  rakennetaan  ja  puretaan sukupuolen  mukaan segregoituneiden
koulutusalojen kuvissa. Naisenemmistöisen sosiaali- ja terveysalan ja  sekä miesenemmistöisen tekniikan ja liikenteen
alan  mainoskuvia  analysoidaan  kuva-analyysin  avulla.  Tutkielman  tavoitteena  on  auttaa  hahmottamaan,  kuinka
koulutusmainonnan  kuvat  vastaavat  kansallisia  ja  yleiseurooppalaisia  segregaation  purkamistavoitteita.  Lisäksi
tutkielma pyrkii  lisäämään tietoa koulutusmainonnan tarjoamista mielikuvista, jotka voivat osaltaan vaikuttaa nuorten
koulutusvalintaan.  Kuva-analyysi  on tehty strukturalistisen semiotiikan analyysimenetelmillä ja kuvien tulkinnassa on
käytetty laadullista tutkimusotetta. Analyysin pohjalta on pyritty selvittämään, miten kuvissa rakennetaan ja puretaan
sukupuolta ja mitä kuvat kertovat kuvaamastaan koulutusalasta.
Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä on Judith Butlerin ajatuksiin perustuva käsitys sukupuolesta historiallisesti ja
kulttuurisesti  tuotettuna konstruktiona.  Tutkielmassa käytetään sukupuoleen kulttuurisesti  liitettyjä dikotomioita,  jotta
saadaan  tietoa  kuvien  kulttuurisista  merkityksistä.  Lisäksi  sukupuolen  rakentamisen  ja  purkamisen  sekä  nais-  ja
miesfeminiinisyyden  ja  nais-  ja  miesmaskuliinisuuden  käsitteitä  hyödynnetään  pyrittäessä  kuvaamaan  aineistoa
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Mainonta ymmärretään tutkielmassa yhtenä yhteiskunnallisena ja  sukupuolta
tuottavana rakenteena. Mainonta on myös sukupuolimainontaa, joka esittää helposti naisiksi ja miehiksi tunnistettavia
hahmoja.  Keskeinen  ajatus  on,  että  katsoja  ei  ole  passiivinen,  vaan  voi  itse  päättää,  millaisiin  malleihin  haluaa
samastua ja mitä vastustaa. Tämän takia mainoskuva sisältää myös mahdollisuuden toisinkatsomiseen. 
Sosiaali- ja terveysalan erityisesti lähihoitajan tutkintoa kuvaavissa kuvissa korostui sukupuolta rakentava feminiinisyys
ja  naisfeminiinisyys  oli  hallitsevin  sukupuolen  esittämistapa  kuvissa.  Naisfeminiinisyyttä  ilmentävät  koristeellisuus,
tunne ja hoiva. Passivisuutta ei  kuvissa liitetä naiseuteen,  vaan passiviset  potilaat  on useimmiten kuvattu miehiksi,
lapsiksi tai  vanhuksiksi. Tasa-arvoon viitataan joissakin kuvissa,  mutta samalla kuvat ilmentävät myös ajan sisäistä
sukupuolen mukaista työnjakoa. 
Tekniikan ja liikenteen alalta valitun sähkö- ja automaatiotekniikan perustutkinnon mainoskuvissa korostuu sukupuolta
rakentava  miesmaskuliinisuus,  joka on  kuvissa  selkeästi  hallitsevin  sukupuolen  kuvaus.  Maskuliinisuuteen  liittyvät
kuvissa aktiivisuus, toiminnallisuus ja teoreettisuus. Huomattavaa on, että nainen on aina aktiivisessa osassa kuvissa,
jossa esiintyy nainen tai naisia. Lisäksi nuori feminiininen nainen edustaa kaikkia sähkö- ja automaatioalan opiskelijoita
kuvassa, johon ei liity yhtään maskuliinisuuden viittausta.  
Sosiaali- ja terveydenhoitoalan kuvissa kädet ja kosketus edustavat usein koko ihmistä.  Hoitotyöhön liitetään myös
uskonnollista kuvastoa. Työn eri puolista korostuu perusterveyden huollon työt. Kuvissa tehdään selvä ero potilaan ja
hoitajan välille häivyttämällä potilaan henkilöllisyys tai sukupuoli pois kuvasta. 
Käsillä tekeminen korostuu myös sähkö- ja automaatiotekniikan mainoskuvissa. Kuvien kädet ovat puhtaita ja siroja,
mikä  viittaa  siistiin  sisätyöhön.  Tietokoneella  tehtävä  työ  esitetään  vähemmän  kiinnostavana  kuin  käytännön
työtehtävät. Ihmisen ja koneen suhde tulee mielenkiintoisella tavalla esiin, sillä koneen merkitys on monessa kuvassa
korostunut  suhteessa ihmiseen. Samalla ihminen säilyttää subjektiaseman koneeseen, joka ei  toimi  ilman ihmisen
käskevää kosketusta. 
Aineiston  perusteella  vaikuttaa  siltä,  että  miesenemmistöisellä  alalla  on  alettu  suuntaamaan  mainontaa  alasta
kiinnostuneille  tytöille,  mutta  sosiaali-  ja  terveysalasta  kiinnostuneille  pojille  mainoskuvat  eivät  tarjoa  suoria
samastumisen  paikkoja.  Miesten  vähäinen  esiintyminen  sosiaali-  ja  terveysalojen  kuvissa  tukee  ajatusta
heteronormatiivisesta  ajattelusta,  eli  mieheltä  odotetaan  miehekästä  käyttäytymistä.  Miehen  suuntautuminen
naisenemmistöiselle alalle näyttäytyy huonompana vaihtoehtona. Toisaalta miesfeminiinisyys sai aineistossa positiivisia
merkityksiä, eikä sitä käytetty sukupuolivitsinä.
Avainsanat – Keywords
Sukupuoli, segregaatio, koulutusmainonta, kuva-analyysi, ammatillinen koulutus
Sisällysluettelo
1 Johdanto..........................................................................................................................1
2 Sukupuoli mainonnassa ja mainoskuvissa.......................................................................6
2.1 Sukupuolen dikotomia..............................................................................................7
2.2 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli - Butlerin vastaus  ...........................................9
2.3 Sukupuolen uudet luokitukset: Maskuliinisuus, feminiinisyys, transihmiset.............11
2.4 Sukupuoli yhteiskunnan käytännöissä ja segregaatio Suomessa...........................15
2.5 Mainonta sukupuolta tuottavana yhteiskunnallisena rakenteena............................19
2.5.1  Mielikuvamainonta.........................................................................................21
2.5.2 Koulutusmainonta ..........................................................................................22
2.6 Sukupuoli mainonnassa, toisin toistamisen mahdollisuus......................................25
3 Tutkimuksen toteutus.....................................................................................................28
3.1 Aineiston valinta ja keruumenetelmä......................................................................29
3.2  Kuva-analyysi ja strukturalistisen semiotiikan analyysivälineet..............................31
3.3 Aineiston analysointi...............................................................................................36
3.4 Aineistoanalyysistä tuloksi, tulkintamenetelmät......................................................40
4 Sukupuolen rakentaminen ja purkaminen koulutusmainonnan kuvilla...........................41
4.1 Sukupuolen rakentaminen ja purkaminen lähihoitajan
koulutuksen mainoskuvissa..........................................................................................41
4.1.1 Sukupuolen rakentaminen..............................................................................42
4.1.2 Sukupuolen purkaminen: maskuliinisuus kuvissa...........................................43
4.1.3 Tasa-arvon ilmentymät kuvissa.......................................................................44
4.2 Sukupuolen rakentaminen ja purkaminen sähkö- ja automaatiotekniikan
koulutuksen mainoskuvissa..........................................................................................45
4.2.1 Sukupuolen rakentaminen..............................................................................45
4.2.2 Sukupuolen purkaminen: feminiinisyys kuvissa..............................................47
4.2.3 Tasa-arvon ilmentymät kuvissa.......................................................................48
5 Työ  ja koulutusala lähihoitajan ja automaatio– ja  sähköasentajan koulutuksen
mainoskuvissa..................................................................................................................49
5.1 Lähihoitajan työ ja sosiaali- ja terveysala koulutusmarkkinoinnin kuvissa..............49
5.1.1 Kädet ja kosketukset.......................................................................................50
5.1.2 Enkeli- ja uskonnollinen kuvasto.....................................................................51
5.1.3 Käytännön työtehtävät, työn eri puolet............................................................51
5.1.4 Hoitajan ja potilaan suhde kuvissa..................................................................53
5.2 Automaatio- tai sähköasentajan työ ja tekniikan ja liikenteen ala
koulutusmarkkinoinnin kuvissa.....................................................................................54
5.2.1 Kädet, käsillä tekeminen ja yhteistyö..............................................................54
5.2.2 Käytännön työtehtävät, työn eri puolet............................................................55
5.2.3 Ihminen ja kone kuvissa.................................................................................57
6 Pohdinta........................................................................................................................59
6.1 Keskeiset tulokset ja tutkimuksen teossa heränneet ajatukset...............................59
6.2 Luotettavuuspohdinta.............................................................................................66
6.2.1 Saturaatio.......................................................................................................67
6.2.2 Reliabiliteetti ja validiteetti...............................................................................67
6.2.3 Menetelmän luotettavuus................................................................................68
6.2.4 Johdonmukaisuus...........................................................................................70





Suomea pidetään tasa-arvon mallimaana. Kuitenkin työmarkkinat ovat Suomessa
vahvasti  segregoituneet  sukupuolen  mukaan.  Työmarkkinoiden  segregaatio  on
sekä  horisontaalista,  eli  naiset  ja  miehet  toimivat  työelämässä  eri  aloilla,  että
vertikaalista,  eli  saman  alan  sisällä  työtehtävät  ovat  jakautuneet  sukupuolen
mukaan niin, että miehet toimivat naisia useammin johtotehtävissä. (Työministeriö
2002.)  Segregaation  purkaminen  on  ollut  keskeisenä  tavoitteena  monissa
kansallisissa ja yleiseurooppalaisissa hankkeissa vuosien ajan. 
Linda S. Gottfredsonin ammatillisen teorian mukaan ihminen muodostaa pienestä
pitäen  mielikuvia  eri  ammateista  ja  käsityksiä  itsestä  verrataan  näihin
ammattimielikuviin.  Mielikuvista  muodostuu  ammattikartta,  ja  yhtenä
ammattikartan rajaavana ominaisuutena on ammatin tai alan sopivuus sukupuolen
mukaan.  Yksilön  ammattimielikuvat  syntyvät  pitkälti  tiedostamatta  ympäristöstä
saatujen  vihjeiden  perusteella,  ja  ammatin  poissulkeminen  on  lopullista.
Epäsopivaksi  koettua  vaihtoehtoa  ei  oteta  uudelleen  harkintaan,  ellei  siihen
erikseen  kannusteta.  (Gottfredson  1996,  184,  190-191.)  Ammattimielikuviin
voidaan  kuitenkin  vaikuttaa  käsityksiä  avaamalla  ja  tekemällä  vallitsevia
ennakkoluuloja näkyväksi. 
Ammatin ja koulutusuran valintaa pohtivan nuoren mielikuviin vaikuttavat läheiset
ihmiset  ja  koulun  oppilaanohjaajat.  Näiden  lisäksi  mielikuviin  pyritään
vaikuttamaan  koulutusmainonnan  keinoin.  Nykyisin  ammatilliset  oppilaitokset,
2lukiot,  ammatilliset  korkeakoulut  ja  yliopistot  käyttävät  paljon  rahaa
houkutellakseen  opiskelijoita.  Koulutusmarkkinointi  alkaa  peruskoulun
yhdeksäsluokkalaisille  nuorille  suunnatulla  mainonnalla,  jolla  niin  eri  alat  kuin
oppilaitoksetkin  pyrkivät  luomaan  positiivista  mielikuvaa  ja  houkuttelemaan
opiskelijoita.  Samalla kuvat muovaavat käsityksiä ammatin sopivuudesta tytöille ja
pojille,  joko tiedostamattaan tai  tietoisesti.  Kuvat  voivat  joko  rakentaa  käsitystä
sukupuolesta tai pyrkiä purkamaan sitä. Kuvilla voidaan siis uusintaa tai purkaa
segregaatiota.  
Keväällä 2011 tiedotusvälineissä on käyty keskustelua korkeakoulujen kasvaneista
mainosbudjeteista,  jotka  maksetaan  verorahoilla.  Esimerkiksi  Satakunnan
ammattikorkeakoulu  SAMK  käytti  mainoskampanjaansa  150  000  euroa  ja
Metropolia ammattikorkeakoulu 100 000 euroa. Suomen ammattikorkeakoulussa
opiskelevien  liitto  SAMOK:in  mukaan  ongelmana  on  se,  että  koulutusta  ei
markkinoida  tiedoilla  vaan  mielikuvilla,  jotka  voivat  johtaa  hakijoita  harhaan.
Keskeisimpänä  ongelmana  SAMOK:in  puheenjohtaja  Helmi  Selamo  mainitsee
ammattikorkeakoulujen  rahoitusjärjestelmän,  jossa  ammattikorkeakoulut  saavat
rahaa aloituspaikkojen  mukaan, jolloin rahat  ohjataan opiskelijoiden saamiseksi
koulutukseen pikemminkin kuin lupausten pitämiseen ja koulutuksen laatuun. (Yle
Uutiset/ Kotimaa 6.4.2011; Aamulehti 7.3.2011.)
Koulutusmarkkinoinnin kuvia on tutkittu vähän, eikä niihin ole kiinnitetty huomiota
monissa segregaation purkamiseen pyrkivissä projekteissa. Hallituksen tasa-arvo-
ohjelmaan  2008-2011 liittyen on tutkittu sitä, miten sukupuoli ilmenee ja rakentuu
oppimateriaalien kuvissa (Tainio & Teräs 2010), joten kuvien merkitys sukupuolen
rakentumisessa  on tiedostettu.  Kuitenkin myös koulun ulkopuolelta  tulee  paljon
kuvamateriaalia, jolla on vaikutuksensa nuorten mielikuviin. 
Sen  sijaan  sukupuolen  ilmaisuja  kuvissa  ja  mainoksissa  on  tutkittu  enemmän.
Esimerkiksi  Leena-Maija Rossi (2003) on tutkinut televisiomainontaa sukupuolen
näkökulmasta  ja  huomannut  mainonnan  sekä  toistavan  sukupuolieroja  ja
heteroseksuaalisuuden  oletusta  että  tarjoavan  esimerkkejä  sukupuolen
3muutoksista.  Lisäksi  hän  huomasi  mainonnan   tarjoavan  aina  katsojalle
mahdollisuuden lukea mainosta toisin etsien ilmisisällölle  vastakkaisia tulkintoja.
Aiheesta on tehty myös opinnäytetöitä (ks. esim. Laurikainen 2007).
Tässä  progradu-tutkimuksessa  haluan tutkia koulutusmarkkinoinnin kuvia.  Pyrin
selvittämään  kuinka  kuvilla  rakennetaan  ja  puretaan  sukupuolta.   Erityisen
kiinnostunut olen  sukupuolen mukaan vahvasti  segregoituneiden koulutusalojen
mainoskuvista.  Segregoituneilla  aloilla  on  haasteena  purkaa  vallitsevaa
sukupuolikäsistystä, joten on kiinnostavaa tarttuvatko mainostajat ja oppilaitokset
haasteeseen,  vai  toisintavatko  kuvat  vallitsevia  käsityksiä.  Koulutussektoreittain
tarkasteltuna  segregaatio  on  lieventynyt  2000-luvulla  vähiten  ammatillisen
koulutuksen osalta ja eniten yliopisto koulutuksen osalta (Kuusi, Jakku-Sihvonen &
Koramo 2009).  Ammatillisen  koulutuksen  segregoituneilla  aloilla  haaste  on  siis
erityisen  suuri  ja  siksi  tutkimukseni  painottuu  ammatillisen  toisen  asteen
koulutuksen  mainoskuviin.  Tutkimukseni  jatkaa  siis  kriittisten  tutkijoiden
jalanjäljissä  paljon  kuljetuilla  sukupuoli-  ja  mediatutkimuksen  poluilla,  mutta
tutkimukseni ala on nähdäkseni tuore ja aiemmin karttaamaton.
Kiinnostukseni kumpuaa ammatillisesta kiinnostuksesta ammatinvalintaprosessiin
tulevana  opinto-ohjaajana.  Nuoren  ammatinvalintaan  vaikuttavat  mielikuvat  ja
tekijät ovat usein piiloisia, vaikka nuori on tekemässä koko elämäänsä koskevia
päätöksiä.  Tämän  takia  on  tärkeää,  että  nuoren  päätösprosessissa  mukana
työskentelevät  aikuiset  tiedostavat  koulutusmarkkinoinnin  olevan  osaltaan
vaikuttamassa  nuoren  ammattimielikuviin.  On  tärkeää  myös  tuntea  nykyisen
koulutusmainonnan  tarjoamia  mielikuvia,  jotta  nuorta  voidaan  tukea
kyseenalaistamaan,  tiedostamaan  ja  toisin  katsomaan  koulutusmainonnan
sisältöjä. Samalla pyritään kohti segragaation lieventämistyöryhmän muotoilemaa
tavoitetta tukea tyttöjä ja poikia ”opetuksen ja oppilaan ohjauksen avulla niin, että
he voivat tehdä oppiaine- koulutus- ja uravalintoja yksilöllisten ominaisuuksiensa,
vahvuukisensa ja motivaatiotekijöidensä – ei sukupuolensa perusteella” (Opetus-
ja kulttuuriministeriö 2010, 28).
4Analysoin kandidaatin tutkielmassani naisenemmistöisen sosiaali- ja  terveysalan
koulutusmarkkinoinnin kuvia ja laajennan tässä pro gradu-tutkimuksessa aihepiiriä
myös  miesenemmistöisen  tekniikan  ja  liikenteen  alan  koulutusmarkkinoinnin
kuviin. Analysoin näiden kahden sukupuolen mukaan segregoituneen koulutusalan
mainoskuvia  ja  pyrin  selvittämään,  miten  kuvilla  rakennetaan  ja  puretaan
sukupuolta, sekä mitä kuvat kertovat kyseisistä koulutusaloista. 
Kuva-analyysimenetelmäni perustuu Roland Barthesin strukturalistisen semiotiikan
analyysityökaluihin.  Barthesin  mukaan  kuva-analyysissä  on  kaksi
merkityksellistämisen  tasoa.  Ensimmäinen  taso  on  kuvan  ilmisisältö,  eli
denotaatio.  Merkityksellistämisen  toinen  taso  sisältää  kuvan  piilosisällön  eli
konnotaation,  joka  sisältää  katsojan  henkilökohtaiset  merkitykset  kuvalle,  sekä
myytin,  eli  kulttuurisen  sisällön.  Myytit  ovat  yhteiskunnan  luonnollistettuja
historiallisia  kertomuksia,  jotka  esitetään  luonnollisena,  esimerkkinä
sukupuolimyytit. (Kangasputa, nettilähde, luettu 19.1.2009; Seppänen 2005.)
Strukturalistinen  semiotiikka  käy  mielestäni  hyvin  yhteen  Judith  Butlerin
käsitykseen sukupuolesta performatiivisesti toiston kautta tuotettuna. Sukupuolen
kahtiajaon ajattelen Barthesin ja Butlerin ajatuksiin perustuen olevan yhteiskunnan
myytti,  joka  on  jatkuvan  performatiivisen  toiston  kautta  luonnollistettu  tosiasian
asemaan ja samalla häivytetty se, että sukupuolten ajateltu erilaisuus on tuotettu
historiallisesti  ja  poliittisesti  (ks.  Butler  2006;  Seppänen,  2005;  Kangasputa,
nettilähde luettu 19.1.2009). Johdannon jälkeen luvussa 2 syvennyn sukupuoleen
mainonnassa ja mainoskuvissa. Tarkastelen sukupuolen käsitettä Judith Butlerin
ajatusten kautta ja mainontaa sukupuolen näkökulmasta. 
Luvussa  3  kuvaan  tutkimuksen  toteutusta.  Käsittelen  tarkemmin
tutkimuskysymyksiäni ja esittelen aineiston valintaa ja keruumenetelmää. Kerron
myös  tarkemmin  kuva-analyysissä  käyttämästäni  strukturalistisen  semiotiikan
taustoista  ja  esittelen  yksityiskohtaisesti  käyttämäni  analyysivälineet.  Avaan
prosessia,  jolla  etenen  analyysistä  tutlkintamenetelmien  kautta  tuloksiin.  Käyn
5lisäksi  läpi  tutkimukseni  luotettavuuteen  vaikuttavia  seikkoja,  mutta  varsinainen
luotettavuuspohdinta löytyy luvusta 6. 
Luvuissa 4 ja 5 esittelen tutkimukseni tulokset.  Luku 4 keskittyy ensimmäiseen
tutkimuskysymykseeni,  eli  siihen,  kuinka  kuvilla  rakennetaan  ja  puretaan
sukupuolta.  Käsittelen sosiaali- ja terveysalan ja tekniikan ja liikenteen alan kuva-
aineistot erillään omissa alaluvuissaan, sillä tarkoitukseni ei ole tehdä vertailevaa
tutkimusta.  Luku  5  keskittyy  tutkimukseni  tuloksiin  toisen  tutkimuskysymykseni
osalta,  eli  mitä kuvat kertovat  koulutusalasta.  Kirjoitan alan ja työn kuvauksista
aineistojeni kuvissa. 
Luku  6  on  pohdintaluku,  joka  sisältää  tutkimukseni  yhteenvedon  ja  keskeiset
tulokset,  luotettavuuspohdinnan  sekä  tutkimuksesta  kumpuavia
jatkotutkimusaiheita.  Tutkimukseni  liitteenä  on  kahden  aineistoni  kuvat
analysoituina sekä tutkimukseni tueksi tarvittavat taulukot.
62 Sukupuoli mainonnassa ja mainoskuvissa
Sukupuoli on ymmärretty 1990-luvulla syntyneessä konstruktivistisessa teoriassa
rakennettuna,  muuttuvana  ja  toiston  kautta  tuotettuna.  (Puustinen,  Ruoho  &
Mäkelä  2006).  Lähestyn  sukupuolta  Judith  Butlerin  konstruktivistiseen
sukupuoliteoriaan  merkittävästi  vaikuttaneiden  ajatuksien  kautta.  Liitän  mukaan
myös muita näkökulmia sukupuoleen tarkoituksenani valottaa konstruktivistiseen
ajatteluun johtavaa diskurssia ja löytää analyysiini  sopivia teoreettisia työkaluja.
Butler  painottaa  sukupuolen olevan  tekemistä  eikä  olemista.  Hänen mukaansa
myös ruumiillisuus on pikemminkin historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuvaa kuin
biologista.  Keskeistä  butlerilaisessa  ja  konstruktivistisessa  näkemyksessä  on
painottaa  sukupuolten  sisäisiä  eroja,  jotka  saattavat  olla  suurempia  kuin  erot
sukupuolten välillä. (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2006.) Sukupuolen ymmärretään
olevan konstruktio, jota ihmisten vuorovaikutus pitelee pystyssä (Lehtonen 2003,
27). 
Leena-Maija  Rossi  (2003,  23)  ajattelee  butlerilaisittain  mainonnan  olevan
kulttuurinen  keino  tuottaa  sukupuolta.  Tarkastelen  teorialuvussani  mainontaa
osana yhteiskunnan sukupuolittavia käytänteitä. Mainonnassa keskityn erityisesti
mielikuvamarkkinointiin  ja  koulutusmarkkinointiin.  Suhtaudun  kriittisesti
markkinakeskeiseen ajatteluun koulutuksen kentällä.  
Lähden liikkeelle sukupuolen dikotomiaan liittyvästä teoriasta, jossa sukupuolta on
käsitetty  erojen  ja  suhteiden  kautta.  Tämän  jälkeen  etenen  Butlerin
7konstruktivistisen sukupuoliteorian kritiikkiin kaikenlaisia sukupuolen dikotomioita
kohtaan.  Esittelen  tutkielmassa  käyttämäni  sukupuolen  luokituksen  tavat
butlerilaisen  kritiikin  valossa.  Siirryn  neljännessä  alaluvussa  käsittelemään
sukupuolta  yhteiskunnan  rakenteissa  sukupuolijärjestelmän  ja  segregaation
käsitteiden kautta. Kirjoitan lyhyesti myös työmarkkinoiden sukupuolen mukaisesta
segregoitumisesta  Suomessa.  Viidennessä  alaluvussa  kerron  mainonnasta
yhteiskunnan  sukupuolta  tuottavana  rakenteena  nostaen  esille  tutkimukseni
kannalta  keskeiset  käsitteet  mielikuvamainonnan  ja  koulutusmainonnan.
Viimeisessä  teorialukuni  alaluvussa  tuon  esiin  sukupuolen  toisin  toistamisen
mahdollisuudesta mainonnassa. Rossin (2003 ja 2006) mukaan myös mainoksen
katsojalla on aktiivinen rooli. Katsoja voi katsoa kuvaa toisin ja vastustaa tai ihailla
mainoksen tuottamaa kuvaa sukupuolesta. 
2.1 Sukupuolen dikotomia
Sukupuolen  eroina  ja  suhteina  käsittävässä  lähestymistavassa  korostetaan
sukupuolten biologisia ja psykologisia eroja. Mieheys ja naiseus nähdään toisilleen
vastakkaisina.  (Juutilainen  2003,  48,  49.)  Valistusfilosofia  on  juurruttanut
kulttuuriimme  sukupuoleen  kytkeytyviä  dikotomioita  eli  kahtiajakoja,  kuten
luonto/kulttuuri,  ruumis/henki,  perhe/työ.  Ensin mainitut  konnotoivat  naiseutta  ja
jälkimmäiset  miehisyyttä.  (Liljeström 1996,  115;  Laurikainen  2007.)  Semiotiikan
termein  ilmaistuna  sukupuoleen  liitetyt  dikotomiat  ovat  kulttuurisia
itsestäänselvyyksiä  eli  myyttejä.   Sukupuolimyyttien  avulla  naisen  ja  miehen
erilaisena kuvaaminen luonnollistetaan (Kangasputa, nettilähde, luettu 19.1.2009).
Eri puolelta maailmaa kerätyt mies- ja naismyytit ovat yllättävän samanlaisia, mikä
kertoo  siitä,  kuinka  syvälle  juurtuneita  nämä  uskomukset  sukupuolten  välisistä
persoonallisuuseroista  ovat  (Grönfors  1999,231).  Dualismin  lisäksi  eroina  ja
suhteina  sukupuolta  hahmottavassa  lähestymistavassa  painottuvat  myös
hierarkiat ja  valtasuhteet (Juutilainen 2003, 49). Naiseuteen liitetyt ominaisuudet
8on  nähty  miehisyyteen  liitettyjä  vähemmän  arvokkaina  ominaisuuksina  (Koski
2003,  276).  Feministisen  kritiikin  mukaan   sukupuolittuneet  dikotomiat  ovat
alistaneet  ja  kahlinneet  naisia  hierarkisuudellaan  ja  vastakkainasettelullaan
(Liljeström 1996, 115). Feministinen tutkimus on pyrkinyt purkamaan dikotomioita
kyseenalaistamalla niiden luonnollisuuden.  Olen koonnut seuraavaan taulukkoon
sukupuoleen kytkeytyviä dikotomioita. 
TAULUKKO  1.  Sukupuolittuneet  dikotomiat  (Liljeström  1996,  115;



















Käytän  tutkielmassani  tätä  dikotomioiden  kokoelmaa  pyrkiessäni  löytämään
mainoskuvista  sukupuolen  konnotaatioita  eli  kontekstisidonnaisia  merkityksiä.
Esimerkiksi  julkisen ja työn piirissä toimiva vahva suojeleva hahmo saa kuvassa
maskuliinisia  konnotaatioita,  kun  taas  pehmeä,  perheeseen ja  tunteisiin  liittyvä
9kuva  saa  feminiisiä  konnotaatioita.  Oletuksenani  on,  butlerilaiseen  ajatteluun
tukeutuen, että nämä dikotomiat ovat kulttuurisesti tuotettuja, eivät naiseuteen tai
mieheyteen  luonnollisesti  kuuluvia  ominaisuuksia,  mutta  niiden  kautta  voidaan
saada tietoa kuvien kulttuurisista merkityksistä.
2.2 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli - Butlerin vastaus  
Feministinen  teoria  on  pyrkinyt  purkamaan  sukupuoleen  liitettyjä  dikotomioita,
mutta  on  luonut  sex/gender  jaottelun,  eli  jaon  biologiseen  ja  sosiaaliseen
sukupuoleen  (Liljeström  1996,  115). Sukupuolen  jakaminen  biologiseen  ja
sosiaaliseen sukupuoleen yleistyi naistutkimuksessa 1970-luvulla (Lehtonen 2003,
25).  Alkuperäisenä  tarkoituksena  oli  kiistää  käsitys  biologisesta  sukupuolesta
kohtalonomaisesti  määräävänä  (Butler  2006,  54). Biologinen  sukupuoli  viittasi
synnynnäisiin ja ruumiillisiin eroihin naisten ja miesten välillä, ja se ymmärrettiin
annettuna,  universaalina  lähtökohtana,  jonka  päälle  sosiaalinen  sukupuoli
rooleineen,  käyttäytymistapoineen  ja  identiteetteineen  rakentuu  kulttuurisen  ja
sosiaalisen  vuorovaikutuksen  kautta  oppimalla.  (Lehtonen  2003,  25;  Gordon  &
Lahelma 1989,  141).  Sosiaalinen sukupuoli  viittaa naisten ja  miesten olemusta
koskevien  käsitysten  kytkeytyvän  yhteiskuntarakenteisiin  (Gordon  &  Lahelma
1989, 141). 
Jakoa  biologiseen  ja  sosiaaliseen  sukupuoleen  on  kritisoitu  90-luvun  alusta
lähtien,  kun  Judith  Butler  kyseenalaisti  biologisen  sukupuolen  olettamisen
annettuna.  (Lehtonen  2003,  25;  Butler  2006.)  Butlerin  (2006,  55)  mukaan
biologinen  ja  sosiaalinen  sukupuoli  eivät  ole  toisiinsa  sidoksissa,  vaan  vaikka
oletettaisiin, että biologinen sukupuoli jakautuu kahteen sukupuoleen, sosiaalinen
sukupuoli voisi olla moninaisempi. Jaosta biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen
seuraa ongelmia, sillä mies tai maskuliininen voisi viitata naispuoliseen ja nainen
ja feminiininen maskuliiniseen kehoon, sillä sosiaalinen sukupuoli olisi biologisesta
sukupuolesta vapaa. 
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Butler  päätyy ajatukseen, että  sosiaalinen  sukupuoli  tarkoittaa koko kulttuurista
järjestelmää, jolla biologinen sukupuoli vakiinnutetaan. Tämä tarkoittaa sitä, että
mitään  vakaata  luonnollista biologista  sukupuolta  ei  ole,  vaan  myös biologinen
käsitys sukupuolesta tuotetaan historiallisesti ja kulttuurisesti ja se on siten myös
muuttuva. Kulttuurinen ja diskursiivinen järjestelmä tuottaa ajatuksen biologisesta
sukupuolesta  esidiskursiivisena.  (Butler  2006,  55-56.)  Semioottista  käsitteistöä
käyttäen  ilmaistuna  biologisen  sukupuolen  voidaan  käsittää  olevan  myytti,  eli
historiallinen  uskomus,  joka  on  kulttuurisesti  luonnollistettu  tosiasian  asemaan.
(Ks. tarkemmin luvusta 4.2.)
Liljeströmin  (1996,  115-119)  mukaan  biologinen  sukupuoli  on  havaittu
historiallisesti  ja  kulttuurisesti  tuotetuksi  luonnontieteiden  ja  lääketieteen
diskursiivisessa  käytännössä.  Historian  kuluessa  lääketieteen  määritelmät
biologiselle  sukupuolelle  ovat  muuttuneet  lääketieteellisen  diskurssin  mukana.
Siten lääketieteen ymmärrys miehen ja naisen ruumiista ei ole sen oikeampi kuin
ymmärrys  humanistisissa tieteissä.  Biologian luonnollisuus  kyseenalaistettaessa
materiaalinen ruumis ja siitä tuotetut kulttuuriset määrittelyt on mahdoton erottaa
toisistaan.
Butler puhuu myös sukupuolen performatiivisuudesta, eli siitä, että sukupuoli ei ole
olemista tai  yksittäinen teko,  vaan toistoa,  ruumiillisten tekojen ja eleiden sarja,
joka  luonnollistetaan  ja  joka  ymmärretään  ajallisesti  pysyväksi.  Sukupuolta
pidetään sisäisenä taipumuksena, mutta se on todellisuudessa ruumiillisilla teoilla
ennakoitua ja tuotettua. (Butler 2006, 25).
Sukupuoli  siis  ymmärretään  kulttuurisesti  rakennetuksi  pikemminkin  kuin
synnynnäiseksi  ominaisuudeksi.  Butler  esittää kuitenkin kysymyksiä kulttuurisen
rakentumisen luonteesta ja pakottavuudesta:
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"Jos sosiaalinen sukupuoli on rakentunut, voitaisiinko se rakentaa toisin, vai  
vihjaako sen rakentuneisuus jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen determinismiin, joka 
sulkee  ennalta  pois  mahdollisuuden  toimijuuteen  ja  muutokseen?  Antaako  
"rakentuneisuus" ymmärtää, että tietyt lait saavat aikaan sosiaalisia sukupuolieroja 
seuraten universaalia biologisen sukupuolieron akselia? Miten ja missä sosiaalinen 
sukupuoli rakennetaan?" (Butler 2006, 56-57.) 
Butlerin näkemys sukupuolen rakentumisesta on, että sosiaalisen sukupuolen rajat
muodostuvat  kulttuurisen  puhetavan  puitteissa  kuviteltavissa  ja  toteutettavissa
olevista  sosiaalisista  sukupuolista.  Kieli  siis  rajoittaa  kuviteltavissa  olevia
sukupuolia.  (Butler  2006,  58.)  Ymmärrettävissä  olevat  sukupuolet  pitävät  yllä
sukupuolen  ja  seksuaalisuuden  jatkuvuutta  ja  yhtenäisyyttä  kulttuurin  sisällä
(Butler 2006, 69).
2.3 Sukupuolen uudet luokitukset: Maskuliinisuus, feminiinisyys,
transihmiset
Butlerin  käsitys  sukupuolesta  pyrkii  pois  rajaavista  luokitteluista,  sillä  hänen
mielestään  sukupuoli  rakennetaan  sosiaalisissa  käytänteissä,  eikä  sitä  voida
luokitella  objektiivisena  annettuna  ominaisuutena  (Butler  2006).  Tutkimuksen
tekijälle  erilaiset  luokittelut  ovat  kuitenkin  tärkeitä,  sillä  ilman  luokituksia  eri
sukupuolten presentaatioista mainoskuvissa on vaikea sanoa mitään. Pyrkiäkseni
pois  nainen-mies  vastakkain  asettelusta,  olen  etsinyt  vaihtoehtoisia
luokittelutapoja, joita esittelen seuraavaksi. 
Maskuliinisuus  ja  feminiinisyys  voidaan  ymmärtää  kulttuurisina  merkkeinä  tai
sopimuksina,  jotka voidaan  liittää  niin miehiin kuin naisiinkin.  Rossi  (2003, 33)
käyttää  käsitteitä  miesmaskuliinisuus,  naismaskuliinisuus,  miesfeminiinisyys  ja
naisfeminiinisyys. Butlerin (2006, 78-79) mukaan  on mahdollista puhua miehestä,
jolla on maskuliinisuuden ominaisuus, ja myös miehestä jolla on feminiinisyyden
ominaisuus  ja  samalla  säilyttää  sukupuolen  uskottavuus.  Nämä  adjektiivit
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laajentavat  hänen  mukaansa  sukupuolen  kategorioita  ja  avaavat  poissuljettuja
mahdollisuuksia,  mutta  hänen  mielestään  sukupuolen  ymmärtäminen
substanssiksi  on  pohjimmiltaan  keinotekoinen  ajattelutapa.  Butlerin  (2006,  79)
mukaan  sukupuoli  ei  ole  substantiivi,  eikä  myöskään  joukko  adjektiiveja,  sillä
sukupuoli  tuotetaan  performatiivisesti  ja  sitä  säätelee  sukupuolen  yhtenäisyyttä
ylläpitävä  käytäntö.  Näin  ollen  olettaisin,  ettei  Butler  hyväksyisi  nikottelematta
Rossin jakoa.  Sukupuoli  on  tekemistä,  eikä sen  ilmausten  takana  ole valmiiksi
mitään identiteettiä, vaan sukupuolen identiteetti tuotetaan sukupuolen ilmauksilla
(Butler 2006, 79-80). Rossi  (2003,33) tiedostaa, ettei hänen luokittelunsa poista
sukupuolten vastakkainasettelua, mutta on sitä mieltä, että tämä jaottelu voi silti
haastaa sukupuolten täydellisen erilaisuuden.   
Feminiinisyytenä  miesten  kuvien  yhteydessä  voidaan  pitää  koristeellisuutta,
passiivisuutta,  riippuvuutta,  alistumista  ja  heikkoutta  sekä  hoivaavuutta,
tunteellisuutta ja ruumiin pehmeyttä.  Mainonnassa toistuvia miesfeminiinisyyden
ilmentymiä  ovat  toisaalta  hoivaisyyden  kuvat  sekä  liioitellun  feminiiniset
mieshahmot sukupuolivitsinä. (Rossi 2003, 89.)
Maskuliinisuus liitetään Rossin (2003, 61) mukaan länsimaisessa historiassa: 
"järkeen, teeskentelemättömään luonnollisuuteen,  rehellisyyteen, aktiivisuuteen ja  
viriiliyteen,  voimaan,  aggressiivisuuteen  ja  väkivaltaan,  atleettiseen  ja  hallittuun  
ruumiiseen,  nopeuteen,  fyysiseen  (tilan)  hallitsemiseen  ja  lihaksikkuuteen.  
Riippumattomuuteen,  tunteilemattomuuteen  ja  koruttomuuteen.  Toimintaan,  
miestoimijuuteen ja miesruumiiseen."
Mainokset  toistavat  sukupuolta  toisin  esittämällä  maskuliinisia  naisia  tai
feminiinisiä  miehiä  hyväksyttävinä  tai  houkuttelevina  samastumisen  ja  halun
kohteina. Mainontaa voi tutkia ilmiönä, joka mahdollistaa kahtiajakoon perustuvan
sukupuolieron tai hetero-oletuksen  kyseenalaistamisen. (Rossi 2003, 22.) 
Jukka Lehtonen on luokitellut sukupuolta toisella tavalla. Lehtonen (2006, 52 - 53;
2010,  88)  käyttää  käsitettä  sukupuolen  moninaisuus  ilmaisemaan  sitä,  että
13
sukupuolta voi määritellä, kokea ja ilmaista monella tavalla. Ihminen voi määritellä
itsensä mieheksi, naiseksi, toisinaan mieheksi ja toisinaan naiseksi, sekä mieheksi
että  naiseksi  tai  ei  kummaksikaan.  Sukupuolen  moninaisuus  koskettaa  kaikkia
ihmisiä ja erityisesti niitä ihmisiä, jotka haastavat kaksijakoista sukupuolijaottelua.
Kaksijakoisuutta  haastavia  ihmisiä  ovat  transihmiset,  eli  intersukupuoliset,
transsukupuoliset, transvestiitit ja transgender ihmiset. 
Transihmiset  eli  intersukupuoliset,  transsukupuoliset,  transvestiitit,  transgenderit
kuuluvat sukupuolivähemmistöihin. Intersukupuolisella ihmisellä on synnynnäisesti
sekä  naisellisena  ja  miehisenä  pidettyjä  ruumiillisia  sukupuoliominaisuuksia.
Transsukupuolinen  henkilö  taas  tuntee,  etteivät  hänen  ruumiilliset
tunnusmerkkinsä  tai  odotukset  hänen  sukupuolestaan  vastaa  kuvaa  hänestä.
Transsukupuolinen nainen tuntee olevansa nainen, vaikka on syntynyt ruumiiltaan
pojaksi.  Transsukupuolinen  mies  tuntee  olevansa  mies,  vaikka  on  syntynyt
ruumiiltaan  tytöksi.  Moni  transsukupuolinen  henkilö  tarvitsee  sukupuolen
korjausprosessin,  jolla  sosiaalista,  juridista ja  ruumiillista sukupuolta muokataan
vastaamaa omaa sukupuolikokemusta ja kuvaa itsestä. (Lehtonen 2006, 52-53;
Lehtonen 2010, 89.)
Transvestiitti  on  henkilö,  joka  kokee  omaan  persoonaansa  kuuluvan  sekä
mieheyttä,  että  naiseutta.  Suomalaisessa  kulttuurissa  transvestiitit  ovat
useimmiten  miehiä,  jotka  tuovat  naiseuttaan  esiin  pukeutumalla  ja  eläytymällä
naiseksi. Transgender-ihmisillä sen sijaan on kokemus itsestään sekä naisena että
miehenä  tai  he  kokevat  olevansa  sukupuoliryhmien  välillä  tai  ulkopuolella.
Transgender  voi  kokea  olevansa  sukupuoleltaan  määrittelemätön  tai
sukupuoleton.  Transgenderihmiset  eivät  välttämättä  halua  ruumiillisia
sukupuoliominaisuuksia  muuttavaa  sukupuolen  korjausta,  mutta saattavat  valita
nimen,  joka  ei  ilmaise  suoraan  sukupuolta.  (Lehtonen  2006,  52-53;  Lehtonen
2010, 89.)
Lehtonen  (2006,  53)  kuitenkin  huomauttaa,  että  sukupuolen  moninaisuutta
kuvaavat  käsitteet  vaihtelevat,  ja  historialliset  ja  kulttuuriset  tekijät  vaikuttavat
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sukupuolen moninaisuuteen ilmiönä. Lisäksi sukupuolen ilmaiseminen, kokeminen
ja määrittely vaihtelee ihmisen elämän kulussa.
Heteronormatiiviset  ajattelutavat  rajoittavat  sukupuolen  ja  seksuaalisen
moninaisuuden huomaamista (Lehtonen 2006, 53). Lehtonen (2006, 53) kirjoittaa
Butleriin viitaten:  ”Heteronormatiiviseen ajattelumalliin sisältyvät käsitykset siitä,
että  kaikki  ihmiset  ovat  joko  naisia  tai  miehiä  ja  automaattisesti
heteroseksuaaleja.”  Lehtonen  on  käyttänyt  tutkimuksissaan  käsitettä
heteronormatiivisuus  vuodesta  1998  lähtien  kuvaamaan  ajattelutapaa,  jossa
instituutioiden,  rakenteiden  ja  käytäntöjen  kautta  heteroseksuaalinen
maskuliinisuus  ja  heteroseksuaalinen  feminiinisyys  näyttäytyvät  luonnollisina  ja
oikeutettuina  ja  oikeina  tapoina  olla  ihminen.  Siihen  sisältyy
sukupuolinormatiivisuus,  jonka  mukaan   ihmiset  ovat  joko  naisia  tai  miehiä  ja
normatiivinen  heteroseksuaalisuus jonka  mukaan heteroseksuaalisuus on muita
parempi tai oikeampi vaihtoehto (Lehtonen 2003, 32; Lehtonen 2010, 87). Sekä
Lehtonen että Butler kritisoivat heteronormatiivista sukupuolen kaksinapaisuuteen
perustuvaa  ajattelumallia,  eli  ”sukupuolinormien  matriisia”  tai  ”pakollisen  ja
luonnollistetun heteroseksuaalisuuden instituutiota” kuten Butler (2006, 69 ja 77)
ilmiötä  nimittää.  Heteronormatiivinen  ajattelu  sisältää  ajatuksen,  että  ihmisen
sukupuolen  ilmaisu,  eli  sosiaalinen  sukupuoli  ja  seksuaalinen  halu  johtuvat
ihmisen ruumiista, eli biologisesta sukupuolesta. (Butler 2006, 76; Lehtonen 2006,
53.)  Yksilöltä  odotetaan  hänen  ruumiillisen  sukupuolensa  mukaista
sukupuolinormatiivista  joko  naisellista  tai  miehekästä  käyttäytymistä  ja
heteroseksuaalisuutta. Vaihtoehtoisia tapoja toimia ei tunnusteta, tai niitä pidetään
huonompina.  Tytöiltä  ja  pojilta  odotetaan  erilaista  käyttäytymistä  ja  ei-
heteroseksuaaliset  tai  transnuoret  saatetaan  unohtaa  kokonaan  tai  pitää  heitä
ongelmina.  (Lehtonen  2006,  53.)  Butlerin  (2006,  70)  mukaan   erilaisten
sukupuolen ilmaisujen leviäminen ja pysyvyys voivat paljastaa ymmärrettävyyden
alueen rajat ja avata kilpailevia kumouksellisia sukupuolen matriiseja.
Käytän  tutkimuksessani  sekä  Rossilta  lainattuja  käsitteitä  miesmaskuliinisuus,
naismaskuliinisuus,  miesfeminiinisyys  ja  naisfeminiinisyys.  Lisäksi  käytän
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sukupuolineutraalin  esittämisen  käsitettä.  Koska  kyseessä  on  kuva-analyysiin
perustuva  tutkimus,  kuvien  henkilöt  eivät  itse  pääse  määrittelemään  omaa
sukupuoltaan.  Siksi  minun  on  tulkittava  sukupuolta  mainoskuvissa  näkyvien
sukupuolen performatiiviselle esittämiselle tyypillisten kulttuuristen vihjeiden kautta
eli  - strukturalistisen semiotiikan termejä käyttäen - sukupuolen konnotaatioiden
perusteella. 
2.4 Sukupuoli yhteiskunnan käytännöissä ja segregaatio Suomessa
Sosiologinen tapa jäsentää sukupuolta on ymmärtää se yhteiskunnan rakenteissa
tuotettuna  sukupuolijärjestelmänä,  joka  uusintaa  itseään  esimerkiksi
sukupuolittuneessa  työnjaossa  (Juutilainen  2003,  49).  Ennen
sukupuolijärjestelmän  käsitettä  puhuttiin  patriarkaatista  eli  historiallisesta
sosiaalisesta rakenteesta, jossa miehet hallitsevat naisia (Koski 2003, 280; Walby
1991).  Patriarkaatin  yhteydessä  on  puhuttu  myös  hegemonisesta  ja  alistetusta
maskuliniteetistä.  Gordonin  ja  Lahelman  mukaan  (1989,  143)  hegemoninen
maskuliteetti, eli valkoiset, heteroseksuualiset ja hyvin toimeentulevat miehet ovat
yhteiskunnallisen  vallan  keskiössä,  kun  taas  naiset  sijaitsevat  valtarakenteiden
laitamilla  tai  ulkopuolella.  Alistetun  maskuliniteetin  edustajilla  tarkoitetaan
työväenluokkaisia, etnisiä tai seksuaalisia vähemmistöjä edustavia tai vammaisia
miehiä. Heillä on vähemmän valtaa kuin hegemonisen maskuliniteetin omaavilla
miehillä,  mutta  kuitenkin  mahdollisuus  alistaa  naisia,  mikä  synnyttää  miesten
välille hierarkkisen solidaarisuuden. 
Sukupuolijärjestelmän  käsite  on  syntynyt  patriarkaattiteorian  kritiikistä.
Patriarkaattiteoria näkee naiset yhtenä sorrettuna ryhmänä, jossa naisten väliset
erot ja toimijuus jäävät näkymättömiin. (Koski 2003, 283.) Koski (2003, 283-284)
kirjoittaa Yvonne Hirdmanin ajatuksiin viitaten sukupuolijärjestelmän toimivan, niin
että kaikki  elämänalueet jaetaan naisten ja miesten kesken, ja miehisiä elämän
alueita  arvostetaan  aina  naisisia  korkeammalle.  Keskeisimpinä  mekanismeina
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ovat  erillään  pitäminen  ja  hierarkia.  Julkinen  liitetään  mieheen  ja  yksityinen
naiseen. 
Sukupuolijärjestelmä  vaikuttaa  myös  hyvinvointivaltion  perusteissa   ja   sitä
voidaan  tarkastella käyttäen sukupuolisopimuksen käsitettä (Koski  2003, 285).
Carole  Pateman  (1989)  otti  käyttöön  sukupuolisopimuksen  käsitteen,  jolla
tarkoitetaan  ääneen  lausumattomatonta  sopimusta,  joka  koskee  miesten  ja
naisten suhteita ja jolla yhteiskunnallinen toiminta jaetaan yksityiseen ja julkiseen
alueeseen. Miehet kantavat vastuun julkisesta alueesta ja naiset yksityisestä, eli
synnyttämisestä  ja  hoivasta,  jotka  on  sukupuolijärjestelmässä  määritelty
hierarkkisiin suhteisiin toisiinsa nähden. Sukupuolisopimukseen kuuluu lisäksi, että
julkisen alueen työtä arvostetaan ja siitä maksetaan palkkaa, kun taas muualla
tehtävä  työ  on  palkatonta.  Hyvinvointivaltiossa  naisten  kotityö  on  muuttunut
julkisen  alueen  huolenpitotyöksi.  Sukupuolisopimus  selittää  historiallisesti  sen,
miksi  nykyäänkin  naisten  työ  on  hierarkkisesti  miesten  työn  alapuolella  ja
heikommin palkattua. (Juutilainen 2003, 51; Liljeström 1996, 126.)
Segregaatiolla tarkoitetaan sukupuolen mukaista työnjakoa (Työministeriö 2002).
Suomessa  työmarkkinat  ovat  EU:n  segregoituneimmat,  mikä  johtuu  osittain
naisten  korkeasta  työllisyysasteesta  ja  siitä,  että  naisten  palkkatyönä  tekemä
hoitotyö tehdään monessa EU-maassa kotityönä. (Työministeriö 2002.)
Horisontaalinen  segregaatio  merkitsee  sitä,  "että  naiset  ja  miehet  toimivat
työmarkkinoilla eri ammateissa, eri työpaikoilla, eri toimialoilla ja työmarkkinoiden
eri  sektoreilla"  (Työministeriö  2002).  Naisten  enemmistö  suuntautuu  hoito-  ja
hoivatehtäviin ja kasvatukseen, eli kodin omaisiin töihin ja miehet tuotantoon ja
johtotehtäviin,  tai  töihin  jotka  vaativat  fyysistä  voimaa  tai  teknistä  osaamista.
(Koski 2003, 284.) Tällainen työmarkkinoiden jakautuminen nais- ja miesvaltaisiin
aloihin on yksi syy työmarkkinoiden epätasa-arvoisuuteen (Puhakka 2003, 35-36).
Vertikaalinen  segregaatio tarkoittaa sitä,  että naisten ja  miesten työt  jakautuvat
työelämän hierarkiassa eri tasoille. Yleensä miehet toimivat hierarkian yläpäässä
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esimerkiksi johtotehtävissä, kun taas naiset asettuvat työmarkkinoiden alemmille
tasoille. (Työministeriö 2002, 1.) Miesenemmistöisissä ammateissa myös palkka ja
työn  arvostus  ovat  korkeammat  kuin  naisenemmistöisillä  aloilla.  Kun  miehet
toimivat  naisten aloilla  he ovat  useimmiten johtotehtävissä.  Sen sijaan  miesten
aloilla  toimivat  naiset  ovat  usein hierarkian pohjalla. (Gordon & Lahelma 1989,
141-142.)  Esimerkiksi  lääketieteellisessä  työssä  segregaatio  on  yleistä.  Naiset
työskentelevät  yleislääketieteessä  tai  lapsia  ja  naisia  hoitavilla  erikoisaloilla.
Mieslääkärit työskentelevät useammin yksityislääkäreinä kuin naiset, jotka tekevät
työtä julkisissa viroissa ja osapäiväisesti. Miehet ovat lääketieteen eturintamassa
kun taas naiset tekevät rutiinityötä potilasta lähellä. (Henriksson 2003, 80.)
Suomessa  naisten  työ  on  keskimäärin  vähemmän  itsenäistä  ja  huonommin
palkattua. Vuonna 2010 naisten keskimääräinen palkka miesten palkasta oli 82%
(Sosiaali-  ja  terveysministeriö  2011,  27). Lisäksi  naiset  vastaavat  suurimmasta
osasta  palkattomasta  kotityöstä  (Gordon  &  Lahelma  1989). Vuodesta  2006
vuoteen 2009 naisten ja miesten palkkaero kaventui yhden prosentin. Palkkaeron
kaventuminen on hidasta. Hallituksen samanpalkkaisuusohjelman tavoitteena on
kaventaa tuloeroja enintään 15 prosenttiin vuoteen 2015 mennessä, mutta tällä
vauhdilla  tavoitetta  ei  saavuteta.  (Sosiaali-  ja  terveysministeriö  2011,  26-29.)
Palkkauksen  erot  juontavat  juurensa  vuoden  1945  valtioneuvoston
palkkapäätökseen,  jossa  vahvistettiin  erilliset  nais-  ja  miespalkat  ja  jaoteltiin
miesenemmistöiset  alat  kahteen ylimpään palkkaluokkaan ja  naisenemmistöiset
alat  kahteen  alimpaan  neljästä  palkkaryhmästä.  Sukupuolten  arvostuserosta
kertoo jotain myös se, että miesten siirtymisen naisaloille on toivottu parantavan
naisvaltaisten  alojen  palkkausta  ja  urakehitysmahdollisuuksia.  (Hynninen  &
Juutilainen 2006, 9.)
Hallituksen  samapalkkaisuusohjelman  yhtenä  osatavoitteena  on  segregaation
lieventäminen. Tavoitteena on, että yhä suurempi osa työssäkäyvistä toimisi tasa-
ammateissa ja että sukupuoli ei olisi esteenä edetä vaativampiin tehtäviin, vaan
että  naisten  osuus  johtotehtävissä  kasvaisi.  Sosiaali-  ja  terveysministeriö  on
esimerkiksi   toteuttanut  tasa-arvovaltuutetun  kanssa  segregaation  purkamisen
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portaat  -hankkeen,  jossa  on  nimetty  tasa-arvoyhdyshenkilöitä  oppilaitoksiin  ja
yritetty  varmistaa,  että  kaikissa  oppilaitoksissa  on  tehty  tasa-arvosuunnitelma.
Viime  vuosina  naisten  osuus  johtotehtävissä  on  kasvanut  valtion  töissä.
Vertikaalinen  segregaatio  on  siis  ainakin  hieman  lieventymässä.  Kuitenkin
segregaation  lieventämistoimien  samapalkkaisuusohjelmassa  on  arvioitu  olevan
vaikutuksiltaan vähäisiä ja toimenpiteitä tarvitaan lisää. (STM 2011, 26-29.)
Suomessa naisten koulutustaso on nykyisin miesten koulutustasoa korkeammalla.
Naisten osuus tutkinnon suorittaneista on korkeampi kuin miesten osuus kaikilla
peruskoulun  jälkeisen  koulutuksen  sektoreilla.  Erityisen  suuri  ero  on
lukiokoulutuksen,  ammattikorkeakoulutuksen  ja  yliopistokoulutuksen  osalta.
(Opetus-  ja  kulttuuriministeriö  2010,  47.)  (Ks.  liitteet:  taulukko  1.) Naisten
koulumenestyksellä  ja  koulutuksella  on  heikko  vaihtoarvo  työmarkkinoilla  ja
jatkokoulutukseen pyrittäessä (Lahelma 2007, 162). Arkikielessä ilmiötä kuvataan
sanalla lasikatto,  millä  tarkoitetaan  sitä,  että  naiset  eivät  pääse  työmarkkinoilla
etenemään korkeampiin asemiin.
Naisten ja miesten koulutusurat ovat eriytyneet myös koulutusalan mukaan. (Ks.
liitteet:  taulukko  2.)  Koulutusalat  jakautuvat  nais-  ja  miesenemmistöisiin  aloihin
lukuun  ottamatta  luonnonvara  ja  ympäristöalaa,  jossa  sukupuolijakauma  on
tasainen. Naisten osuus tekniikan ja liikenteenalalla ja luonnontieteiden alalla eli
perinteisillä  miesenemmistöisillä  aloilla  nousee  sen  mukaan,  mitä  korkeampi
koulutusaste  on  kyseessä.  Samoin  miesten  osuus  sosiaali-  terveys  ja  liikunta-
alalla  ja  yhteiskuntatieteiden,  liiketalouden  ja  hallinnon  alalla  nousee
yliopistokoulutuksen tasolle tultaessa. (Opetus ja kulttuuriministeriö 2010, 47-48.)
Ammatillisen  koulutuksen  opiskelijoista  noin  puolet  on  miehiä,  mutta
sukupuolijakauma  vaihtelee  koulutusaloittain.  Kaikilla  opintoaloilla  opiskelee
nykyisin sekä naisia, että miehiä, mutta vieläkin on olemassa perinteisiä naisten
aloja kuten sosiaali- ja  terveysala ja puhdistuspalveluala ja miesten aloja kuten
monet tekniikan ja liikenteen opintoalat ja metsätalous. Segregaatio on 2000-luvun
kuluessa  lieventynyt  vähiten  ammatillisella  koulutustasolla  ja  eniten
19
yliopistotasolla.  (Opetus-  ja  kulttuuriministeriö  2010,  47  –  48;  Kuusi,  Jakku-
Sihvonen & Koramo 2009.)
2.5 Mainonta sukupuolta tuottavana yhteiskunnallisena rakenteena
Mainonnan  voidaan  nähdä  olevan  yksi  yhteiskunnan  sukupuolta  tuottavista
rakenteista.  Mainonta  on  kulttuurinen  tapa  tuottaa ja  toistaa  sukupuolia  (Rossi
2003, 23).  Medialla ja mainonnalla on merkitystä tasa-arvolle ja stereotyyppiset
sukupuolikäsitykset  näkyvät  yhä  suomalaisessa  mediassa.  Toimittajien
sukupuolijakauma  on  melko  tasainen,  mutta  uutisten  asiasisällöissä  ja
asiantuntijoina  naiset  ovat  aliedustettuina,  kun  taas  mainonnassa  naiset  ovat
yliedustettuina. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 49.) Käytän sanaa mainonta
markkinoinnin synonyymina, tarkoittaen molemmilla sanoilla tietoisia vaikuttamisen
keinoja,  joita  käytetään  asiakkaiden  suostutteluun,  palvelun  tai  tuotteen,
tutkielmassani  erityisesti  koulutuksen  tunnettuuden  lisäämiseen,  positiivisten
mielikuvien luomiseen tai vahvistamiseen, mielikuvien ylläpitoon ja uudistamiseen.
Markkininointi ja mainonta sanoina sisältävät perinteisesti tavoitteen myymisestä
ja  ostamisesta,  mutta  mielikuvamainonnan  tavoitteena  ei  ole  enää  tuotteen
myyminen vaan saada mahdollisimman moni  haluamaan ja  ostamaan (Rope &
Mether  2001,  21-22).  Suomessa  koulutus  on  jokaisella  koulutusasteella
opiskelijalle  maksutonta  ja  julkisen  vallan  omistuksessa  ja  säätelyssä,  mikä  on
maailman  laajuisesti  harvinaista  (Antikainen,  Rinne  &  Koski  2006,  125),  joten
opiskelija,  tai  markkinoinnin  termein  koulutuksen  asiakas,  ei  suoraan  osta
koulutuspalveluita.  Lukukausimaksuista  on  puhuttu,  mutta  ne  on  torjuttu
Suomessa  koulutukselliseen  tasa-arvoon  vedoten  (Antikainen,  Rinne  &  Koski,
2006, 125). Oppilaitosten rahoitus muodostuu eri osista ja on eri koulutusasteilla
erilainen,  eikä tässä  yhteydessä  ole  tarkoituksenmukaista  paneutua  siihen  sen
enempää.  Koulutuksen  rahoitus  on  kuitenkin  sidoksissa  opiskelijamääriin  ja
suoritettuihin tutkintoihin, joten tavallaan yhteiskunta maksaa opiskelijan puolesta
oppilaitokselle.  Uusliberalistiseen  koulutuspolitiikkaan  perustuva
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työelämälähtöisyys  näkyy  opiskelijan  asemassa  niin,  että  opiskelijat  nähdään
itseenä investoivina kuluttajina, jotka valitsevat koulutusjärjestelmästä sopivimman
tuotteen  parantaakseen  asemaansa  työmarkkinoilla  (Komulainen  &  Siivonen
2011).  Mielikuvamainontaan  perustuva  koulutusmarkkinointi  pyrkii  siis  saamaan
tulevat opiskelijat haluamaan opiskelupaikkaa kyseisessä oppilaitoksessa. 
Oppilaitosten välinen kilpailu uusista opiskelijoista on kasvattanut markkinoinnin
merkitystä (Jansson 2005, 35).  Nähdäkseni syyt markkina-ajattelun kasvuun ovat
pääasiassa yhteiskunnallisessa  päätöksenteossa.  1990-luvun  taloudellinen  kriisi
aiheutti  Suomessa koulutuksen leikkauksiin ja  on esitetty, ettei  Suomi  enää ole
hyvinvointivaltio.  Uusliberalistiset  opit,  kuten  uusi  johtajuus,  tulosohjaus,
tulosbudjetointi,  kaupallistuminen,  yksityistäminen  ja  arviointi  ovat  tehneet
läpimurron.  Suomessa  tästä  on  seurannut  pienten  koulujen  lakkauttamisia,
koulujen erikoistumista ja niiden luokittelua suosituiksi  ja  torjutuiksi. (Antikainen,
Rinne  &  Koski  2006,  315.)  Myös  koulutuksen  sisältöjä  on  lisäksi  muokattu
vastaamaan  työ-  ja  elinkeinoelämän  tarpeita  ja  tutkintojen  ehtona  on
työllistettävyys (Komulainen & Siivonen 2011, 33). Näissä paineissa oppilaitokset
pyrkivät  olemaan  houkuttelevia  vaihtoehtoja,  jotta  hakijamäärät  pysyisivät
korkealla ja oppilaitos saisi valita opiskelijansa ja säilyttäisi rahoituksensa.
Pureudun  seuraavissa  alaluvuissa  mainonnan  keinoista  erityisesti
mielikuvamainontaan,  sillä  mielikuvamarkkinointi  vetoaa  tunteisiin  käyttäen
hyväkseen psykologista tietämystä ihmisen mielikuvien synnystä, samalla kun itse
mainoskuvat  liikkuvat  yhä  kauemmas  informatiivisesta  tuotteen  kuvaamisesta
kohti  tunnelmien  kuvailua.  (Rope  &  Mether  2001,  26-30;  Salo  1991,  14.)
Mielikuvamarkkinoinnin tausta-ajatuksena on, että kaikki ihmisen valinnat tehdään
mielikuvien perusteella ja näin ollen tunteisiin perustuen. (Rope & Mether 2001,14-
15.)  Tarkastelen  mielikuvamainonnan  piiristä  erikseen  mainoskuvaa,  nuorille
suunnattua mainontaa ja koulutusmarkkinointia.
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2.5.1  Mielikuvamainonta
Mielikuva  on  sanan  mukaisesti  kuva  ihmisen  mielessä.  Mielikuva  on  aina
subjektiivinen  eli  henkilökohtainen  ja  perustuu  ihmisen  arvoihin  ja  asenteisiin.
(Rope 2001 13-14.) Mielikuva on kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja
uskomusten  summa  (Rope  2001,  31).  Mielikuvaan  liittyy  aina  jonkinasteinen
emotionaalinen  suhtautuminen,  sympatisointi   eli  arkisemmin  tykkääminen.
Ihmisen  kaikki  mielipiteet  ovat  mielikuvaperustaisia.  Mielikuva  vaikuttaa
osatekijänä  ihmisen  tekemiin  ratkaisuihin.  Päätökset  ovat  tunnepohjaisia  ja
toimintaratkaisut perustuvat niihin. (Rope & Mether 2001,14-15.) Timo Rope ja Jari
Mether (2001, 15) kiteyttävät ajatuksensa markkinoinnin perussäännöksi: "Kaikki
ostetaan  tunteella.  Ihminen  vain  pyrkii  usein  perustelemaan  järjellä  tätä
tunnepohjaista ratkaisuaan sekä itselle että muille."
”Mielikuvamarkkinointi  on määritellyn kohderyhmän mielikuviin tehtävää tietoista
vaikuttamista  halutun  tavoitteen  toteuttamiseksi.”  (Rope  &  Mether  2001,  26.)
Mielikuvamainonta  on  markkinoinnin  toteutusoppi,  joka  yhdistää  psykologisen,
markkinoinnillisen ja liiketaloudellisen näkökulman (Rope & Mether 2001, 26, 30).
Mielikuvamainonnassa kohderyhmänä ei ole vain asiakaskohderyhmä vaan kaikki
sidosryhmät  ovat  mielikuvatyön kohteina.  Mielikuvaa  rakennetaan  vaikuttamalla
kunkin  henkilön  mielikuviin,  mikä  vaatii  tietämystä  ihmisen  mielikuvan
muodostumisen mekanismeista ja toimista, joilla positiivinen mielikuva yrityksestä
luodaan. Mielikuvatyö on siis tavoitehakuista. (Rope & Mether 2001, 26-27.)
Mainoskuva  on  Liisa  Korhosen  (1991,  145)  mukaan  mielikuva  neljällä  eri
ulottuvuudella.  Ensimmäinen  ulottuvuus  on  mainoksen  pyrkimys  herättää
mielihaluja  ja  kytkeä  halut  kuluttamiseen.  Yleisö  voi  lukea  mielikuvia  monella
tavalla, myös mainostajan tavoitteen vastaisesti. Toinen ulottuvuus on kulttuurinen
taso,  jolla  mainos  konstruoi  ihmisen  mieltä,  havaintoja  ja  kokemista.  Kuvien
historiallinen ja arkinen virta tuottaa näkemisen tapaamme käyttämällä kulttuurisia
kuvallisia klisheitä ja luomalla uusia. 
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Kolmas ulottuvuus on mainoskuva "mielen kuvana, kulttuurin kuvana, näyttäjänä,
näyttämönä".  Tämän  ulottuvuuden  takia  esimerkiksi  psykoanalyyttiset  tulkinnat
pätevät  mainoskuviin.  Neljäs  ulottuvuus  on  mainoskuva  tiedeyhteisön  mielen
kuvana.  Mainoskuvaan  kohdistuu  teorioiden  tuotantoprosessi,  joka  rakentaa
tiedeyhteisön  puhetapaa  mainoskuvista.  Teorioiden  tuotantoprosessi  uusintaa
sukupuolijärjestelmää, sillä miehen tyypillisesti kuvaamaa naisen kuvaa analysoi
usein mies. (Korhonen 1991, 145.) 
Valokuva tuotteesta on edelleen mainoskuvan perustana. Tuotekuvan ympärille on
eri  aikoina  luotu  erilaisia  assosiaatioita,  jotka  viittaavat  tuotteeseen  liitettäviin
mielikuviin.  80-luvulta  asti  visuaalinen kulttuuri  on  ollut  niin  pitkälle vietyä,  että
mainoskuvassa  tuote  saattaa  olla  vain viitteellisesti  kuvassa  mukana.  Kuvassa
näkyvissä  voi  olla  vain  erilaisten  mielihyvää  tuottavien  assosiaatioiden  ja
tunnelmien kudelma. (Salo 1991, 14.) 
2.5.2 Koulutusmainonta 
Mielikuvamainontaa  voidaan  soveltaa  myös  koulutusmarkkinointiin.  Se  pyrkii
luomaan  postitiivisia  mielikuvia  ja  myymään  näin  oppilaitosta  ja  koulutusalaa.
Nuoret ovat olleet oma mainonnassa kohderyhmänsä vuodesta 1944 alkaen, kun
teini-ikäinen  –sana  lanseerattiin  Yhdysvalloissa  (Quart  2003).  Suomessa
mainontaa alettiin suunnata eri kohderyhmille 60-luvulla, kun luovuttiin ajatuksesta
kuluttajasta jokamiehenä. Nuorille suunnattu mainonta löi Suomessa läpi vasta 70-
luvulla,  mikä  liittyi  popmusiikin  tuloon  ja  nuorisokulttuurin  syntymiseen.  (Salo,
1991, 30.) Nuorten haurasta minäkuvaa ja tarvetta kuulua ryhmään voi helposti
käyttää mainonnassa hyväksi. Alissa Quartin mukaan nuoret ovat sekä tuotteiden
ja brändien ostajia että brändäävät omaa imagoaan (Quart, 2003, 24).
 
Suomessa  lapsiin  ja  nuoriin  kohdistuvaa  mainontaa  on  pidetty  osittain
arveluttavana ja mainontaa on kritisoitu väkivallan tai seksismin takia tai siksi, että
se  alentaa  naisen  ihmisarvoa  tai  luo  vääriä  roolimalleja.  Suomessa  on  tiukka
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markkinoinnin ja mainonnan säätely, ja kuluttaja-asiamies on kieltänyt tai antanut
huomautuksen  monista  lapsille  tai  nuorille  suunnatuista  mainoskampanjoista.
(Norrena 2003, 16.)
Nuorille  suunnatun  mainonnan  yhtenä  kasvavana  suuntauksena  on
koulutusmainonta.  Minna  Jansson  (2005)  on  kirjoittanut  koulutusmainonnasta
puhtaasti  markkinoinnin  näkökulmasta.  Hänen  mukaansa  koulutuksen
suunnitelmallinen markkinointi on noussut merkittävään rooliin, kun oppilaitosten
välinen  kilpailu  uusista  opiskelijoista  on  kasvanut.  Oppilaitoksen  opetuksen
laadulla  ei  ole  opiskelijoiden  rekrytoinnissa  merkitystä,  jos  potentiaaliset
opiskelijaryhmät  eivät  tiedä  siitä.  (Jansson  2005,  35.)  Tarkastelen
markkinakeskeistä ajattelua koulutuksen kentällä kriittisesti, sillä opetuksen laadun
merkitys  itseisarvona  voi  vähentyä,  jos  rahoitus  jaetaan  aloituspaikkojen,  eikä
opetuksen laatumittareiden perusteella. Oppilaitoksille voi tulla painetta suunnata
varoja markkinoinnista vastaavan henkilön palkkaamiseen pikemmin kuin siirtää
resursseja  niiden  ensisijaiseen  tehtävään:  opetukseen.  Tähän  viittaa  se,  että
markkinoinnin  kannalta  ongelmana  on  Janssonin  (2005,  35)  mukaan  se,  ettei
oppilaitoksissa  ole  usein  markkinoinnista  vastaavaa  nimettyä  henkilöä,  vaan
markkinoinnista  vastaavat  rehtori,  hallinnon  väki,  opinto-ohjaaja  tai  opettajat
töidensä ohella.  
Markkinatalouden näkökulmasta katsottuna koulutus nähdään kulutustuotteena ja
oppilaitokset  yrityksinä.  Janssonin  mukaan  (2005,35)  oppilaitokset  voidaan
luokitella  palvelualan  yrityksiksi,  sillä  ne  tarjoavat  erilaisia  asiantuntija-  ja
koulutuspalveluja.  Jokaisella  oppilaitoksen  asiantuntijalla  on  markkinointivastuu,
sillä parasta markkinointia on hyvin tehty työ. Opettaja on oppilaitoksen edustaja ja
mainos  myös tehdessään yhteistyötä  ulkopuolisten  tahojen  kanssa  esimerkiksi
työssäoppimisen yhteydessä. Jansson (2005, 37)  väittää oppilaitoksen toimivan
samojen  yrittämisen  lakien  alla  kuin  muutkin  yritykset.  Menestyäkseen
oppilaitoksen pitää etsiä kilpailuetua, eli selvittää, mitä sillä on tarjota, jota muilla ei
ole tai mitä tehdään paremmin kuin muut. Tämän takia oppilaitokset ovat alkaneet
profiloitua. 
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Kasvatustieteilijän  näkökulmasta  tarkasteltuna  oppilaitos  on  ensisijaisesti
opetuksen  järjestäjä,  ei  markkinointikoneistoa  pyörittävä  yritys.  Opettajan  ei
ajatella olevan ensisijaisesti oppilaitoksensa kävelevä mainos vaan kasvatuksen ja
opetuksen ammattilainen. Oppilaitokset eivät myöskään toimi samojen lakien alla
kuin  yritykset,  sillä  koulutus  on  Suomessa  julkisen  vallan  säätelyssä  ja
omistuksessa (ks. Antikainen, Rinne & Koski 2006, 125).
Kuitenkin  yhteiskunnallisessa  päätöksenteossa  voidaan  nähdä  ilmiöitä,  jotka
viestivät oppilaitosten tulosvastuun ja yksityisen rahoituksen lisäämisen suuntaan.
Koulutuksen kentällä on erityisesti  korkeakoulutuksen osalla siirrytty valtiovallan
lainsäädännön  avulla  tekemästä  säätelystä  1980-luvun  jälkeen  kohti
tuloksellisuusajattelua,  jossa  keskeistä  on  tulosvastuullisuus,  arviointi,
kilpailuttaminen,  manageralismi  ja  markkina-avautuminen.  Viimeaikaista
yliopistokehitystä on jopa  kuvailtu  sanalla ”yritysyliopisto”.  (Antikainen, Rinne  &
Koski 2006, 101-103.)
Oppilaitoksen asiakkaat voidaan markkinakeskeisestä näkökulmasta tarkasteltuna
jakaa kahteen ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään, eli sisäisiin asiakkaisiin kuuluvat
oppilaitoksen nykyiset opiskelijat, opettajat ja henkilökunta, opiskelijaorganisaatiot,
oppilaitoksen  omistajayhteisöihin  kuuluvat  ja  opiskelijoiden  taystayhteisöt  kuten
perhe.  Toinen  asiakasryhmä  ovat  oppilaitoksen  ulkoiset  asiakkaat,  joita  ovat
potentiaaliset uudet opiskelijat, työelämässä olevat ammatinvaihtoa suunnittelevat
henkilöt,  työvoimaviranomaiset,  talousalueen  ja  eri  toimialojen  ja  yhteisöjen
päättäjät,  julkinen  sana  ja  tiedotusvälineet,  muut  oppilaitokset  ja  muiden
oppilaitosten  opinto-ohjaajat.   Myös  palvelun  loppukäyttäjät,  eli  valmistuneen
opiskelijan  työllistävät  organisaatiot  voidaan  määritellä  asiakkaiksi.  Ryhmiin
jakamisen ideana on huomioida jokainen asiakassegmentti erikseen markkinoinnin
kohteena. (Jansson 2005, 36.)
Markkinointiajattelussa  koko  oppilaitoksen  toiminta  nähdään  ensisijaisesti
markkinoinnin kannalta. Esimerkiksi hyvin viihtyvien opiskelijoiden positiivisuuden
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tunne on tärkeää myös siksi, että se kantautuu ulkoisille asiakkaille. Opiskelijoiden
hyvinvointiin  ja  opiskelujen  etenemiseen  liittyvät  toimet  nähdään  sisäisenä
markkinointina,  jonka  tarkoitus  on  sitouttaa  organisaation  jäsenet  toimintaan  ja
näin  vähentää  opintojen  keskeyttämistä.  (Vertaa  Jansson  2005,  36.)
Markkinointiajattelun ulottamiseen koulutuksen kentälle voi  suhtautua kriittisesti,
sillä  se  antaa  opiskelijoiden  viihtymiselle  ja  opintojen  etenemiselle  vain
välineellisen  arvon,  joka  palvelee  suurempaa  tarkoitusta  eli  oppilaitoksen
kilpailuetua. 
2.6 Sukupuoli mainonnassa, toisin toistamisen mahdollisuus
Seuraavaksi  kirjoitan  mainonnasta  sukupuolen  ja  sukupuolimainonnan
näkökulmasta.  Leena-Maija  Rossi  (2003,  11)  on  tutkinut  televisiomainoksia
sukupuolen  näkökulmasta.  Rossi  pohtii  ja  kyseenalaistaa  mainonnan
lähtökohdaksi  muodostunutta  tapaa  esittää  sukupuoli  kaavamaisesti  ja  hetero-
oletukseen  perustuen.  Rossi  (2006)  kirjoittaa  myös  mainonnan  yhteydestä
sukupuoli-identiteetin muodostamiseen.  
Kun  mainonnassa  käytetään  ihmishahmoja  se  on  aina  sukupuolimainontaa,  eli
esittää  sukupuolitettuja,  helposti  naisiksi  ja  miehiksi  tunnistettavia  hahmoja.
Mainonnan  vaikutusvalta  yleisöön  liittyy  sukupuolten  nopeaan  tunnistamiseen.
Sukupuolen  helpostitunnistettava  esittäminen  on  myös  yksi  mainonnan
tehokeinoista. (Rossi 2003, 11; Rossi 2006.) 
Mediassa  kuvataan  jatkuvasti  ruumista,  jota  parannetaan,  nuorennetaan,
hoikennetaan ja erotisoidaan. Käsitykset ruumiista sitoutuvat aikaan ja paikkaan,
mikä tarkoittaa sitä, että ruumis ei  voi  näyttäytyä paljaana, vaan erilaiset kuvat,
tekstit ja puhevat muovaavat käsitystämme ruumiista. Samalla ruumista koskevat
käsitykset  tuottavat  ajatuksen  sukupuolesta.  Sekä  ruumis  että  sukupuoli  ovat
historiallisesti määrittyneitä. Sukupuoli muovautuu historiallisena käsityksenä eikä
sitä  voida  palauttaa  tiettyyn  ruumiilliseen  ominaisuuteen.  Sukupuolen  eroja
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korostetaan,  mutta  myös  erojen  purkamisesta  käydään  jatkuvaa  kamppailua.
(Laiho & Ruoho 2005, 5-7.)
Mediankuvia  tutkimalla  saadaan  tietoa  siitä,  millä  tavalla  ruumiita  kuvataan
minäkin  aikana  ja  mitä  asioita  naisille  ja  miehille  tarjotaan  normaalina,
epänormaalina  sallittuna  tai  kiellettynä.  Tämä  ei  kuitenkaan  tarkoita  sitä,  että
mediakuvista voisi päätellä miten naiset ja miehet todellisuudessa käyttäytyvät tai
omaksuvatko he median käsityksiä. (Laiho & Ruoho 2005, 7.) 
Keskeistä on, että katsoja voi  joko ihailla tai  inhota mainoksen sukupuolikuvaa.
Katsoja  käy  kuvien  kanssa  vuoropuhelua  siitä,  millaisiin  malleihin ja  ihanteisiin
haluaa samastua, mistä taas erottautua. Katsoja ei ole passiivinen kohde, vaan
vastustaa  voimakkaasti  sitä,  mistä  haluaa  erottua.  Rossi  pitääkin  mainontaa
identiteetin ja toimijuuden muokkaajana, sillä mainoksia katsova ihminen rakentaa
samalla omaa minuuttaan ja käsitystä toisista ihmisistä subjekteina ja objekteina.
Mainonta  tuottaa  ja  rakentaa  sukupuoliasemia,  mutta  vain  katsojan  aktiivisen
osallisuuden  kautta.  Rossi  kuvaa  mainontaa  "sukupuolitehtaaksi,  jossa  "myös
katsoja  uurastaa  työläisenä"  tehden  omaa  sukupuolityötään  tietoisesti  ja
tiedostamattaan.  (Rossi  2006;  Rossi  2003,  11-12.)  Rossin  mukaan  (2003,  23)
voidaan  butlerilaisittain ajatella,  että "mainonta on kulttuurisesti  keskeinen  tapa
tehdä, tuottaa ja toistosuorittaa sukupuolia".
Mainonnassa  tiivistetään  ja  kärjistetään  enemmän  kuin  muussa
audiovisuaalisessa  kerronnassa,  sillä  sisältö  pitää  kertoa  tiiviissä  ajassa  ja
muodossa. Kuitenkaan mainokset eivät ole yksioikoisia, vaan ne tarjoavat erilaisia
tulkintoja  ja  toisin  katsomisen  mahdollisuuksia.  Mainoskuvat  ovat  sukupuolisen
vallan alue, jossa voidaan nähdä tuotettavan sekä hegemonian tukemista että sen
vastustamista. (Rossi 2003, 18.)
Omassa tutkimuksessani tämä ajatus näkyy niin, että yritän kuvia analysoidessani
etsiä kuvista erilaisia katsomisen tapoja.  Kuvan tulkitsija  on aina kiinni  omassa
subjektiivisessa kokemuksessaan, johon esimerkiksi sosiaalinen tilanne ja sivistys
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vaikuttavat.  Kuitenkin  yhteisessä  kulttuurissa  elävillä  yhteisöillä  on  samanlaiset
tulkintatavat.  (De  Burgh-Woodman & Brace-Govan 2008,  91-92).  Uskoisin  siis,
että voin asettua katsomaan kuvia myös kriittisen tarkastelijan silmin, vaikka en voi
irrottautua  omasta  subjektiivisesta  taustastani.  Rossin  ajatusten  perusteella
katsoja  voi  tarkastella  kuvaa  toisin  kuin  kuvan  ilmeinen  aiottu  tulkinta  antaa
olettaa, ja näin ajattelen myös itse.  
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3 Tutkimuksen toteutus
Tässä  luvussa  perehdytän  lukijani  tutkielmani  toteutukseen.  Jatkan  pro  gradu
-tutkielmassani kandidaatintyössä aloittamaani aihetta ja osittain samojen kuvien
parissa  työskentelyä.  Kandidaatintyössä  perehdyin  sukupuoleen  sosiaali-  ja
terveysalan  kuvissa,  joiden  rinnalle  tuon  pro  gradu  -tutkimuksessani
miesenemmistöisen  alan  mainoskuvat.  Tarkoitukseni  ei  ole  tehdä  vertailevaa
tutkimusta, vaan laajentaa näköpiiriä sukupuolen mukaan segregoituneiden alojen
kuviin sekä perinteisellä naisten että miesten alalla. Valitsemalla kuvia kahdelta eri
koulutusalalta voin myös saada käsityksen siitä, miten sukupuolta rakennetaan ja
tuotetaan  mainoskuvissa  ja  löytyykö  kuvista  sukupuolirakenteita  purkamaan
pyrkiviä  kuvia  tai  elementtejä.  Rossin  ideaa  mukaillen  pyrin  myös  löytämään
kuvista toisin katsomisen mahdollisuuksia.  
Tutkimuskysymykset: 
1.  Miten  sukupuolen  mukaan  segregoituneiden  alojen  koulutusmarkkinoinnin
kuvilla  rakennetaan tai puretaan sukupuolta? 
2. Mitä kuvat kertovat koulutusalasta?
Ensimmäinen kysymys pureutuu siis sukupuolen rakentamiseen tai purkamiseen
kuvissa.  Ajatuksena  on,  että  kuvan  käyttäjä  ei  valitse  mitä  tahansa  kuvaa
mainostamaan ja edustamaan opiskeltavaa alaa, vaan mainoskuvan käyttäjällä on
aina pyrkimys.  Periaatteessa oppilaitoksen  internetsivustojen  kuvat voisivat  olla
myös  kuvituskuvia,  joiden  tehtävä  on  täyttää  tyhjää  tilaa  ja  tehdä  sivuista
29
mukavamman  näköiset.  Kuitenkin  myös  esteettisessä  mielessä  käytetty  kuva
rakentaa  tietoisesti  tai  tiedostamattaan  oppilaitoksen  imagoa  ja  toimii  ainakin
välillisesti oppilaitoksen ja opintoalan mainoksena.
Toisen  tutkimuskysymyksen  avulla  pyrin  selvittämään  laajemmin,  mitä  kuvat
kertovat  koulutusalasta.  Tausta-ajatuksena  on  yhä,  että  kuva  on  väline,  mutta
tavoitteenani  on  kurkistaa  myös  kuvan  ilmeisen  tavoitteen  taakse  ja  etsiä
vaihtoehtoisia tapoja katsoa kuvaa, minkä takia kuva on tutkimuskysymyksessä
subjektina.  Kuva  voi  kertoa  myös  jotain  sellaista,  mitä  kuvan  käyttäjä  ei
suunnitellut tai tietoisesti aikonut kertoa kuvalla. 
3.1 Aineiston valinta ja keruumenetelmä
Olen tutkielmassani kiinnostunut erityisesti sukupuolen mukaan segregoituneiden
alojen koulutusmarkkinoinnin kuvista, ja halusin tutkia sekä naisvaltaisen alan että
miesvaltaisen  alan  kuvia.  Sukupuolen  mukaan  segregoitunein  ammatillisen
koulutuksen koulutusala vuonna 2009 oli  sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, jossa
opiskelevista 88,77 prosenttia oli naisia. Tekniikan ja liikenteen alalla opiskelevista
83,19 prosenttia oli  miehiä vuonna 2009, ja se oli  täten toiseksi  segregoitunein
koulutusala ammatillisessa koulutuksessa. (SVT: Tilastokeskus, luettu 26.7.2011;
ks.  liitteet:  taulukko  3).  Sosiaali-  ja  terveysala  ja  tekniikan  ja  liikenteen  ala
valikoituivat luonteviksi tutkimuksen kohdealoiksi.
Otin ensimmäiseksi tutkimusjoukokseni sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon eli
lähihoitajakoulutuksen  koulutusmarkkinoinnin kuvat.  Tekniikan  ja  liikenteen  alan
perustutkintoja on useita, joten tutkin tekniikan ja liikenteen alan opiskelijatilastoja
vielä  opintoaloittain.  Vuonna  2009  sähkö-  ja  automaatiotekniikan  opintoalan
opiskelijoista  vain  5,26  prosenttia  oli  naisia  ja  ala  oli  tekniikan  ja  liikenteen
opintoaloista  segregoitunein  (SVT:  Tilastokeskus,  luettu  26.7.2011;  ks.  liitteet:
taulukko  4).  Valitsin  tämän  tiedon  perusteella  sähkö-  ja  automaatiotekniikan
perustutkinnon koulutusmarkkinoinnin kuvat toiseksi tutkimusjoukokseni. Sähkö- ja
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automaatioalan perustutkinto johtaa joko automaatioasentajan tai sähköasentajan
tutkintoon.  Näistä  kahdesta  otan  ensisijaisesti  automaatioasentajan  koulutusta
kuvaavan  kuvan,  mikäli  oppilaitos  tarjoaa  kumpaakin  koulutusvaihtoehtoa.  Jos
automaatioasentajan koulutusta kuvaavaa kuvaa ei ole, otan toissijaisesti toiseen
aineistooni myös sähköasentajan tutkintoa kuvaavia kuvia. 
Tutkin  koulutusmarkkinoinnin  kuvia,  jotka  esiintyvät  ammatillisten  oppilaitosten
internetsivuilla.  Mukaan  tutkimusjoukkoon  otin  ne  oppilaitokset,  jotka  ovat
ilmoittaneet  internetsivunsa  koulutus.net  -  internetsivuilla.  Etsin  oppilaitokset
koulutus.net:in oppilaitoshakukoneesta hakusanoilla "ammatilliset oppilaitokset" ja
"sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala". Tulokseksi sain luettelon. Ensin arvoin numeron
yhdestä kymmeneen (7) ja otin sitä numeroa vastaavan oppilaitoksen luettelosta
ensimmäisenä mukaan otokseen. Sen jälkeen otin mukaan joka kymmenennen
oppilaitoksen arvotusta oppilaitoksesta lukien.
Otin  aineistooni  yhden  sosiaali-  ja  terveysalan  yhteydessä  sivuilla  esiintyvän
valokuvan  kultakin  oppilaitokselta.  Etsin  tutkimukseni  aineistoksi  oppilaitoksen
kotisivuilta kuvia ensisijaisesti lähihoitajakoulutuksen kohdalta. Jos kuvia oli useita,
valitsin  ensimmäisen  ylhäältä  oikealta  päin  lukien.  Vaihtoehtoisten  linkkien
kohdalla  valitsin  aina  linkin,  jonka  peruskoulun  yhdeksäsluokkalainen
ammatinvalintaa  pohtiva  nuori  valitsisi  (esim.  peruskoulupohjainen  opiskelu  tai
nuorten koulutus). Joillakin sivuilla ei ollut kuvia erikseen lähihoitajakoulutuksesta.
Silloin hain  kuvaa  sosiaali-  ja  terveysala-sanalla  tai  toissijaisesti  hyvinvointiala-
sanalla,  jotka  ovat  vaihtoehtoiset.  Eräät  oppilaitokset  käyttävät  hyvinvointiala-
sanaa,  joka  kattaa  sosiaali-  ja  terveys-  sekä  liikunta-alan  lisäksi
kauneudenhoitoalan  ja  hiusalan  opinnot.  En  kuitenkaan  ottanut  mukaan
aineistooni oppilaitoksia, jotka eivät tarjoa sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa.
Tekniikan  ja  liikenteenalan  kuva-aineistoa  kerätessäni  toimin  samojen
periaatteiden  mukaan,  mutta  suuntasin  ensisijaisesti  automaatioasentajan
tutkintoon johtavaa sähkö-  ja  automaatiotekniikan perustutkintoa  ja  toissijaisesti
sähköasentajan tutkintoon johtavaa sähkö- ja automaatiotekniikan perustutkintoa
kuvaavia sivustoja kohti.  
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Jos  kuvia  ei  löytynyt  edellämainittujen  hakujen  ja  linkkipolkujen  avulla,  jätin
sivuston huomioimatta. En ottanut mukaan oppilaitoksen internetsivujen etusivun
kuvia, vaikka ne olisivatkin saattaneet liittyä sosiaali- ja terveysalan tai sähkö- ja
automaatiotekniikan  perusopintoihin.  En  ottanut  myöskään  tutkimukseeni
videoklippejä tai muuta multimedia-aineistoa, vaan keskityin ainoastaan sivustojen
liikkumattomaan kuvitukseen. Tekstiä olen ottanut mukaan aineistoon vain niiltä
osin, kuin teksti on ollut saumattomana osana kuvaa. Esimerkiksi kuvan vieressä
olevaa  irrallista  tekstiä  en  ole  ottanut  mukaan,  mutta  puhekuplassa  tai  kuvan
osana  esimerkiksi  logossa  tai  vaatteen  painatuksessa  olevan  tekstin  olen
analysoinut osana kuvaa.
Sosiaali-  ja  terveysalan  kuvat  on  kerätty  oppilaitosten  sivuilta  15.7.2009  ja
tekniikan ja liikenteenalan kuvat on kerätty oppilaitosten sivuilta 26.7.2011. Ajallista
eroa aineistojen keruun välillä on siis kaksi  vuotta ja aineistot on kerätty täysin
irrallaan toisistaan.  
3.2  Kuva-analyysi ja strukturalistisen semiotiikan analyysivälineet
Mainoskuvien analysoinnissa käytin kuva-analyysia.  Kuvan tulkitsijan  keskeinen
kysymys Kangasputan (nettilähde, luettu 19.1.2009) mukaan on "mitä kuvassa on,
mutta ei näkyvissä tai  mitä kuvassa ei  ole, mutta kuitenkin on". Kuva tarkoittaa
ajan pysäyttämistä, mutta myös kuvan ottoa ennen ja sen jälkeen mahdollisesti
tapahtuvat  asiat välittyvät  kuvasta.  Kuva on aina "valinta, tulkinta ja asenne" ja
siitä välittyy kuvaajan, kyseisen tiedotusvälineen ja genren – tässä tapauksessa
mainoskuvan – normit.
”Kuva on representaatio, eli esitys. Representaatio on prosessi, jossa ulkomaailman 
esineet,  mielikuvat  ja merkkijärjestelmät kohtaavat.  Kuvien merkitykset  ovat  osa  
vuorovaikutusta,  kulttuuria,  ja  erilaisia  merkkijärjestelmiä.  Mentaalisten  
representaatioiden  järjestelmä  ei  perustu  vain yksilön  omiin  kokemuksiin,  vaan  
ihmisillä  on  yhteisiä  käsitteitä,  eli  jaettuja  mentaalisia  representaatioita.  Kuvien  
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merkitykset eivät aukea ilman niiden sisältämien yhteisten merkitysten analysointia.”
(Seppänen 2005, 77, 82-86; Hall 1997, 17-19.)
Kuva-analyysin näkökulmaksi valitsin semioottisen lähestymistavan, joka keskittyy
merkityksien  tulkintaan.  Myös  Laurikainen  (2007)  on  käyttänyt  semioottista
tutkimusotetta  pro  gradu  -tutkielmassaan  tutkiessaan  feminiinisyyttä,
maskuliinisuutta ja työnjakoa Aku Ankka-lehdessä. Semioottisen tulkinnan sisältä
valikoitui  Barthesin  strukturalistinen  semiotiikka,  sillä  se  tarjoaa  monipuoliset
välineet  kuvan  tulkintaan.   Stukturalistista  semiotiikkaa  eli  merkitysten tulkintaa
sanotaan  järjestelmäpainotteiseksi  merkitysteoriaksi.  Stukturalistinen  semiotiikka
painottaa kieltä sen rakenteen ja järjestelmän tasolla. Strukturalismin mukaan kieli
on  sopimuksenvaraista,  mutta  yksilöä  sitovaa.  (Kangasputa,  nettilähde  luettu
19.1.2009; Seppänen 2005, 110.)  Strukturalistisen semiotiikan on laittanut alulle
Ferdinand  de  Saussure,  jonka  seuraaja  Roland  Barthes  on  kehittänyt
strukturalistista  semiotiikkaa  ja  hänen  ansiostaan  sen  asema
valokuvatutkimuksessa on vahva (Seppänen 2005, 110). 
Saussuren  mukaan  sanan  merkitystä  ei  voida  johtaa  suoraan  siitä,  että  sana
viittaa  kielen  ulkopuoliseen  kohteeseen,  sillä  olion  nimi  voi  olla  luonteeltaan
äänellinen eli lausuttu tai psykologinen, eli mielikuva. Saussuren mukaan merkki ei
yhdistä  todellisuuden  oliota  ja  materiaalista  äänikuvaa,  vaan  käsitteen  ja  sen
äänikuvan.  Kielellinen  yksikkö,  eli  lingvistinen  merkki  on  kaksiosainen
kokonaisuus, jonka osat ovat merkitsijä ja merkitty. (Seppänen 2005, 108.) 
Saussuren  mukaan merkityn  ja  merkitsijän  välinen  suhde on  mielivaltainen, eli
sana  ei  ole  yhteydessä  olion  ideaan,  vaan  samalle  asialle  on  eri  sanoja  eri
kielissä. Kuitenkin kieli  on suhteellisen vakaa ja ennalta määrätty rakenne, eikä
käyttäjä  ei  voi  vapaasti  valita  merkkiä,  mikä  on  kommunikaation  kannalta
välttämätöntä.  Kieli  voi  muuttua,  mutta  yksittäinen  ihminen  ei  voi  päättää  tai
muuttaa sanojen merkitystä. Kieli on luonteeltaan sosiaalista, minkä ansiosta kielet
pysyvät  vakaina.  Kielen  merkitykset  ja  tulkinnat  ovat  yhteisöllisiä.  (Seppänen
2005, 108-109.)   
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Barthes arvosti Saussuren strukturalistista semiotiikkaa, mutta kritisoi sitä historian
puuttumisesta  ja  lisäsi  teoriaan  merkkien  konkreettisten  sisällöt  ja  kytkennät
sosiaalisiin  käytäntöihin.  Barthesin  mielestä  semiotiikan  tehtävänä  on  paljastaa
myyttisten merkitysten toiminta. Barthesin kuuluisa malli (KUVIO 1.) selittää myytin
toimintaa. Barthes käyttää Saussuren termejä merkki, merkitsijä ja merkitty, mutta
asettaa ne kahteen  tasoon.  Kielen  tason merkki  on myytin tason merkitsijä,  ja
tämä on on osa myyttistä merkkiä ja merkitystä. 
KUVIO 1. Myytin toiminta (Barthes 1994, 178). 





Kaaviota  selventävänä  esimerkkinä  Seppänen  (2005,  114)  käyttää  myyttistä
merkityksenantoa ”nainen ratissa”. Sana nainen koostuu merkitsijästä, eli sanasta
nainen ja sanan merkitystä, eli mielikuvasta naisesta. Myytin tasolle siirryttäessä
”naisesta” tulee merkitsijä, joka voi saada merkittyjä kuten ”huono ajotaito” ja siitä
muodostuu  myyttinen  merkki.  Käytännössä  kielen  ja  myytin  tasot  kuitenkin
sekoittuvat  toisiinsa,  eikä  erottaminen  ole  yksinkertaista.  Tärkeintä  myytin
toimintaa  kuvaavasta  kaaviosta  on  ymmärtää  se,  että  merkitykset  ovat  osa
kulttuuria. 
Kuva-analyysissa  on  Barthesin  mukaan  kaksi  merkityksellistämisen  tasoa.
Denotaatio  tarkoittaa  Barthesin  mukaan  kuvan  ilmisisältöä,  joka  on  kuvan  tai
merkin  yleisimmin  hyväksytty  ja  selvin  merkitys.  Denotaatiotaso  vastaa  kuva-
analyysissa samaa,  mitä kielen taso ylläolevassa taulukossa. (Seppänen 2005,
116-117.)
Konnotaatio  ja  myytti  siirtävät  tulkinnan  merkityksellistämisen  toiselle  tasolle.




merkinkäyttäjän  tuntemusten  ja  arvojen  välillä,  jolloin  merkityksistä  tulee
subjektiivisia ja intersubjektiivisia. Tulkinta riippuu tulkitsijasta yhtä paljon kuin itse
kuvasta.  Konnotaatiota  voidaankin  kutsua  myös  merkin  piilosisällöksi.  Myytillä
Barthes  tarkoittaa  merkityn  kulttuurista  sisältöä.  (Kangasputa,  nettilähde,  luettu
19.1.2009; Seppänen 2005, 116-117.)  "Myytti  on luonnoksi  muutettua historiaa"
(Seppänen 2005, 112).  Tämä tarkoittaa sitä,  että yhteiskunnan myytit  ovat  niin
luonnollistettuja,  että  maailmaa  on  vaikea  kuvitella  ilman  niitä.  Myytit  ovat
kulttuurin  rakennusainetta  ja  yhteisesti  jaettua  tietoisuutta.  Mainokset  käyttävät
hyväkseen  yhteiskunnan  myyttejä  ja  pyrkivät  esittämään  tuotemerkin  myytin
asemassa. (Seppänen 2005, 112.)
Myyttien tarkoituksena on piilottaa merkin historialliset ja poliittiset ulottuvuudet ja
esittää  ne  luonnollisina.  Esimerkiksi  Lévi-Staussin  binaariset  vastakohtaparit,
kuten maskuliininen - feminiininen, kulttuuri - luonto, mies - nainen, hyvä - paha,
ovat  myyttejä,  jotka  elävät  kulttuurissamme  ja  vaikuttavat  luonnollisilta.
Sukupuolimyytit  ovat  vastaavasti  kulttuurissa  eläviä  kertomuksia,  joiden  avulla
naisen  ja  miehen  erilainen  kuvaaminen  esitetään  luonnollisena.  (Kangasputa,
nettilähde, luettu 19.1.2009.)
"Menneisyys,  nykyisyys  ja  representaation  myyttinen rakenne  ovat  kaikki  läsnä  
analyysissa.  Myyttien  purkaminen  on  itseasiassa  juuri  presentaatioiden  
historiallisuuden, kulttuurisen ehdollisuuden osittamista."  (Seppänen 2005, 122.)
Barthes erottaa kuvan tulkinnasta yhteisesti jaetun ulottuvuuden, studiumin, joka
on  kuvan  kulttuurinen  ulottuvuus,  josta  voidaan  keskustella.  Studiumin  lisäksi
kuvan  tulkinnassa  on  subjektiivinen  puoli  eli  se  mitä  kuva  merkitsee  minulle.
Tämän lisäksi kiinnostavassa kuvassa on Barthesin mukaan punctum, pistos tai
sattuma,  merkitty  vailla  merkitsijää,  joka  herättää  mielenkiinnon  ja  josta  ei  voi
keskustella muuten kuin osoittamalla punctum kuvasta toiselle. (Seppänen 2005,
119-123.)  Seppänen  (2005,  124)  kuitenkin  toteaa  punctumin  mediakuvan
tutkimisen  kannalta  epäanalyyttiseksi  käsitteeksi  ottamatta  kuitenkaan  kantaa
käsitteen filosofiseen arvoon. Tässä tutkielmassa käytän Barthesin denotaation,
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konnotaation ja myytin käsitteitä, mutta jätän punctumin aktiivisen etsimisen pois
tiedostaen kuitenkin kuvien analysoinnin subjektiivisen ulottuvuuden.
Barthesin mukaan mainostekstejä (tässä tilanteessa kuvia) voi lukea moninaisin
tavoin. Hänen mukaansa tulkitsija on yksilöllinen ja hänen sosiaalinen tilanteensa
ja sivistyneisyytensä vaikuttavat tulkintaan. Toisin sanoen viestin merkitys riippuu
sen  yleisöstä.  Barthesin  mukaan  yhteisöillä,  jotka  ovat  kehittyneet  yhteisen
kulttuurin ympärille on yleensä yhteinen kieli ja heille on kehittyneet samanlaiset
tulkintatavat. (De Burgh-Woodman & Brace-Govan 2008, 91-92.) 
Seuraavaksi  esittelen vielä muutaman semioottisen käsitteen, joita käytän kuva-
analyysissa. Indeksillä tarkoitetaan merkkiä, jolla on suora kytkös kohteeseensa.
Esimerkiksi savu on tulen indeksi ja valokuva on indeksinen merkki, sillä kohde on
piirtynyt filmille. Metonymia tarkoittaa sitä, että kokonaisuuden osa edustaa koko
kokonaisuutta. Metonymia on vahva ilmaisukeino, sillä on paljon väliä mikä osa
kokonaisuudesta valitaan kuvaamaan kokonaisuutta. (Seppanen 2005, 125-126.)
Toisiaan tietyssä järjestyksessä seuraavien merkkien suhdetta Saussure kutsuu
syntagmaattiseksi  suhteeksi.  Syntagman  muodostavien  merkkien  valinnassa
toteutetaan  paradigmaa,  eli  sopiva  merkki  valitaan  mahdollisten  merkkien
joukosta.  Esimerkiksi  valokuva  on  syntagma,  jonka  osat  on  valittu
kuvaustilanteessa  pragmaattisesti.  Pragmaattisia  valintoja  voidaan  tehdä  myös
kuvan muokkauksessa, jolloin kuvan syntagma muuttuu. (Seppänen 2005, 126-
130.)  
Ikonisuus  tarkoittaa  semiotiikassa  sitä,  että  merkki  muistuttaa  asiaa,  jota  se
esittää.   Jos merkin sanotaan olevan motivoitu, se on hyvin realistinen, eli  sen
esittämä  kohde  rajoittaa  merkin  esitystä.  Esimerkiksi  valokuva  koirasta  on
moitivoitu, sillä sen esittämä koira vaikuttaa paljon siihen, millainen kuva on. Sana
koira taas on motiovitumaton, sillä tietty koira ei vaikuta sanaan mitenkään. Kuvan
ikonisuus ei kerro mitään kuvan totuudenmukaisuudesta, sillä kuva voi olla myös
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lavastettu tai se voi esittää muuta, kuin mitä sen väitetään esittävän.  (Seppänen
130-133.)   
Metafora tarkoittaa kielikuvaa, jolla kuvataan jotain asiaa jonkin muun asian avulla.
Metaforaa käytettäessä merkin denotatiivinen taso säilyy samana, mutta ilmaisuun
tulee mukaan myös kaikki metaforan mukanaan tuomat mielikuvat ja konnotaatiot.
Kuvalliset  metaforat  voivat  olla  vaikeasti  tulkittavia  ideologian  kannalta
tarkasteltuna, sillä katsojan oma ideologia vaikuttaa tulkintaan. (Seppänen 2005,
134-141.)
         
Esimerkkinä  myyttien  tutkimuksesta  mainittakoon  Henriksson  (2002,  155-174),
joka on tutkinut terveystyön esittämistä sota-aikana sukupuolittavin ja kansallisin
käsittein.  Hän  mainitsee  sota-ajan  sairaanhoitoa  leimaaviksi  myyteiksi
Nightingalen  legendan,  Kalavalan  parantajat,  Sophie  Mannerheim-tyylisen
uranuurtajan  ja  hiljaiset  rivityöntekijät.  Florece  Nightingalen  legenda syntyi  kun
Nigthingale  sivilisoi  sotasairaalan  Krimin  sodassa  (1854-1856)  ja  sai  lähes
kansallissankarin  aseman  urotyönsä  johdosta.  Nighingalen  eli  "taistelukenttien
enkelin" kerrotaan kulkeneen sairashuoneissa kantaen lamppua, valistushenkisen
ja modernin sairaanhoitoaatteen tunnusta (Henriksson 2002, 157-158). 
3.3 Aineiston analysointi
Aineiston analysoinnin aloitin muuttamalla aineistoni  kirjalliseen muotoon. Kävin
jokaisen  kuvan  läpi  käyttäen  työkalunani  Barthesin  kahta  merkityksellistämisen
tasoa.  Kirjoitin  Barthesin  menetelmän  mukaisesti  auki  analysoitavien  kuvien
ilmisisällön,  eli  denotaation,  kysymällä  kuvalta  "mitä  kuvassa  on  ilmitasolla?"
Vastaukseksi yritin kuvata sanallisesti mahdollisimman tarkasti, mitä kuvassa on
näkyvissä  tekemättä  vielä  sisällöstä  päätelmiä.  Seuraavaksi  etsin  jokaisesta
kuvasta  konnotaation,  eli  kuvan  piilosisällön  kysymällä:  "Millaisia  tunteita  kuva
herättää minussa? Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?"
Konnotaatio on tekee merkityksistä subjektiivisia tai intersubjektiivisia, minkä takia
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kysymys  on  esitetty  minämuodossa.  Kolmanneksi  koetin  tarkastella  kuvien
kulttuurisia  sisältöjä  etsimällä  kuvan  myyttisiä  ulottuvuuksia.  Kysyin  kuvalta:
"Millaisia kulttuurisia oletuksia ja tarinoita kuva kertoo? Millaisia vastakohtapareja
kuva ilmentää?"  Molemmat aineistot analysoitiin, eli avattiin kirjalliseen muotoon
samalla tavalla. Aineistojen analysoinnin jälkeen siirryn aineiston teemoitteluun ja
etsimään  vastauksia  tutkimuskysymyksiini  tekemällä  tulkintoja  analyysiin
perustuen.
Liitän  tähän  esimerkiksi  analyysista  kuva-analyysin  kuvasta  III,  joka  on  osa
sosiaali- ja terveysalan kuva-aineistoa. Toinen esimerkki on tekniikan ja liikenteen
alan  kuva-aineistosta  kuva  3.  Sosiaali-  ja  terveysalan  kuvat  on  numeroitu
roomalaisin numeroin ja tekniikan ja liikenteen alan kuvat kreikkalaisin numeroin,
jotteivät  eri  aineistojen  kuvat  mene  sekaisin  niihin  viitatessa.  Koko  analysoitu
aineisto löytyy tutkielmani liitteistä.  
KUVA III 
www.lao.fi 
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa  etualalla  oikealla  on  selin  kameraan  siilihiuksinen  mustaan  T-paitaan
pukeutunut mieshenkilö, jonka olalla lepää vasemmalla kuvassa olevan valkeaan
puseroon pukeutuneen nuoren naisen käsi. Tummahiuksinen nainen on kuvassa
epätarkka, ja kuva on tarkennettu olkapäätä kevyesti koskettavaan käteen, joka on
kuvassa etualalla keskellä alhaalla. Naisen kasvot näkyvät kuitenkin kuvassa niin
tarkasti, että silmien voi erottaa olevan siniset. Kummankin henkilön päälaet on
rajattu kuvasta pois ja kuvan mieshenkilöstä näkyy vain puolet päätä ja niskaa
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sekä vasen hartialinja. Kuvan tausta on vaalea, ylivalottunut ja nainen näyttää sen
takia hohtavalta. 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa on vahva myötäelämisen ja empatian tunne. Nainen hohtaa valkoisessa
t-paidassaan enkelimäisesti ja hänen ilmeensä on myötätuntoinen. Kuva korostaa
auttamisen  ja  hoivaamisen  arvoja.  Nainen  on  kuvassa  subjektina,  kun  taas
mieshenkilö on hoivattava. Hoidettavan henkilöllisyys ja identiteetti häivytetään ja
jäljelle jää potilas, objekti. 
 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva  korostaa  tunnetta,  jonka  metaforana  on  hoivaava  lempeä  naisen  käsi.
Nainen on huolehtija ja hoivaava, mies hoivaa tarvitseva. Keskeistä kuvassa on
myös myötäeläminen, joka välittyy kuvasta hoitajan katseesta, joka on suunnattu
miehen kasvoihin,  jotka tosin eivät  kuvassa näy.  Hoitajan työstä kuva korostaa
enkelimäistä  naiseutta  ja  tunnetta.  Hoitaja  on  kuin  pelastava  enkeli.  Potilaan




Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuva  koostuu  kolmesta  pienemmästä  kuvasta,  jotka  on  asetettu  vierekkäin
yhdeksi pitkäksi kuvaksi. Ensimmäisessä kuvassa vasemmalta on sivulta kuvattu
mieshenkilö,  joka  työskentelee  vaaleassa  tilassa  seinän  vieressä  valkoisten
johtojen  parissa.  Miehellä on musta lippahattu,  harmaa paita ja  sininen liivi  tai
haalari. Kädessä on punainen työkalu.
Keskimmäisessä kuvassa on kolme mieshenkilöä tietokoneen takana ATK-luokalta
vaikuttavassa tilassa. Kaksi nuorempaa miestä istuu tietokoneiden välissä. Heidän
välissään  seisoo  vanhempi  mieshenkilö,  ja  kaikki  kolme  katsovat  paperia
edessään.  Kolmannessa  kuvassa  on  kaksi  nuorta  mieshenkilöä  kumartuneena
poispäin kamerasta tutkimaan harmaata litteää esinettä. Henkilöt istuvat vaalean
pöydän ääressä jonka  takana näkyy jonkinlainen ohjauslaitteita sisältävä paneeli.
Kuvassa  vasemmalla  etualalla  näkyy  koko  kuvan  korkuinen  musta  television
kulma.
Koko kuvakollaasin värimaailma on harmaa ja tumma. Kaikilla kuvan henkilöillä on
mustat tai harmaat vaatteet. Lukuun ottamatta vasemman puoleisen kuvan sinistä
työliiviä ja pientä punaista välinettä värejä ei varsinaisesti ole vaikka kyseessä on
värikuva.
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva  tuntuu  ilmentävän  sähkö-  ja  automaatiotekniikan  opiskelun  kolme
ulottuvuutta.  Ensimmäinen  ulottuvuus  näyttäisi  olevan  käytännön  työtehtävissä
toimiminen  työliivi  yllä,  toinen  ulottuvuus  tietokoneella  työskentely  luokassa
opettajan  johdolla  ja  kolmantena  käytännön  harjoittelu  työluokassa  piirilevyjen
parissa. Kukaan henkilöistä ei katso kohti kuvaajaa, vaan kaikki ovat keskittyneet
käsillä  olevaan  tehtävään.  Kuvassa  on  keskittynyt  tunnelma.  Värimaailma  on
epäkiinnostava ja katsoja jää ulkopuoliseksi. 
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Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva olettaa  sähkö-  ja  automaatiotekniikan miehiseksi  alaksi,  mitä korostetaan
sinistä, harmaata ja mustaa väriä käyttämällä. Kuvassa näkyy vastakohtapareina
opettaja ja oppilas, työ ja harjoittelu, käsillä tekeminen ja tietotekninen päättely. 
3.4 Aineistoanalyysistä tuloksi, tulkintamenetelmät
Käytin  aineiston  tulkinnassa  laadullisen  tutkimuksen  menetelmiä.  Teemoittelin
analysoidun aineistoni  löyhästi  teoriaa seuraillen.  Pidin teemoitellessa mielessä
tutkimuskysymykseni,  eli  yritin  löytää  kuvista  sukupuolen  rakentamiseen  tai
purkamiseen liittyviä asioita ja alaa kuvaavia konnotaatioita. Lähes kaikki kuvassa
oleva  vastaa  jompaan  kumpaan  tutkimuskysymykseeni,  sillä  kuvat  ovat
mainoskuvia  tietyn alan opiskelusta,  joten  lähes kaikki  kuvassa  oleva  konnotoi
opiskeltavaa  alaa  jollain  tavalla.  Kaikki  mainonta,  jossa  on  ihmishahmoja  on
samalla sukupuolimainontaa  (Rossi  2003,  11;  Rossi  2006),  joten  mainoksessa
jokainen ihmisen kuva rakentaa tai purkaa käsitystä sukupuolesta.
Käytin  tulkintamenetelmänä  myös  aineiston  kvantifiointia  soveltuvilta  osin.
Esimerkiksi  laskin  naisia,  miehiä,  naismaskuliinisuutta,  naisfeminiinisyyttä,
miesmaskuliinisuutta  ja  miesfeminiinisyyttä  kuvaavia  kuvia.  Lisäksi  kvantifioin
joitakin muita toistuvia teemoja,  kuten  käsiä ja  pelkkää laitetta kuvaavia kuvia,
havainnollistaakseni  aineistossa  toistuvien  teemojen  yleisyyttä.  Laadullisessa
tutkimuksessa keskeisintä ei ole toistuvin kuva, vaan usein poikkeavat aineiston
osat  ovat  mielenkiintoisimpia.  Siksi  kvantifiointi  on  tutkielmassani  lähinnä
havainnollistavassa osassa.
41
4 Sukupuolen rakentaminen ja purkaminen koulutusmainonnan kuvilla
Tässä tutkielmani ensimmäisessä tulosluvussa tarkastelen lähihoitajan koulutusta
mainostavia  kuvia  ja  sähkö-  ja  automaatiotekniikan  kuvia  ensimmäisen
tutkimuskysymykseni  kautta.  Selvitän,  miten  sukupuolen  mukaan
segregoituneiden alojen  koulutusmarkkinoinnin  kuvilla  rakennetaan tai  puretaan
sukupuolta. Tarkastelen sukupuolen rakentamisen ja purkamisen keinoja nais- ja
miesmaskuliinisuuden ja nais- ja miesfeminiinisyyden käsitteiden kautta ja peilaan
kummankin aineiston osalta myös kuvien tasa-arvon ilmentymiä.
4.1 Sukupuolen rakentaminen ja purkaminen lähihoitajan koulutuksen
mainoskuvissa
Sosiaali- ja terveysala on perinteinen naisten ala, joten sukupuolta rakentavissa
lähihoitajakoulutuksen  kuvissa  korostuu  feminiinisyys.  Sukupuolta  purkamaan
pyrkivissä  kuvissa  on  miehiä,  maskuliinisuutta  tai  neutraalia  esittämistä.
Tarkastelen  aineistoa  ensin  sukupuolen  rakentamisen  kannalta  ja  sitten
sukupuolta  purkavien  keinojen  osalta.  Lopuksi  tarkastelen  miten  lähihoitajan
koulutuksen mainoskuvissa näkyy tasa-arvon ajatus. 
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4.1.1 Sukupuolen rakentaminen
Naisfeminiinisyys on kuvissa hallitsevin sukupuolen kuvaus.  Omasta aineistostani
löytyi naisfeminiinisyyden ilmauksista ensinnäkin koristeellisuutta. Vaikka kuvassa
ei olisi  naisen kasvoja, niin toimijan naiseus ja feminiinisyys tuodaan esiin korujen
kuten  sormusten (ks KUVA I ja KUVA IX) tai korvakorujen (KUVA XV) sekä pitkien
hiusten  (KUVA  XV)  avulla.  Feminiinisyyttä  konnotoi  myös  kuvissa  näkyvät
viittaukset tunteeseen ja hoivaan (ks. KUVA I, KUVA III, KUVA V, KUVA VI, KUVA
IX, KUVA XII ja KUVA XV) sekä käytännön työhön eli konkreettisuuteen (ks. KUVA
I, KUVA VII).
Passiivisuus ei näissä kuvissa liity keskeisesti feminiinisyyden ilmaisuihin. Hoivan
ja toimenpiteiden passiivisena, suojeltavana kohteena on nuoren tai keski-ikäisen
naisen sijaan mies (KUVA III), vanhus (KUVA V) tai lapsi (XV). Usein passiivisen
potilaan  persoonallisuus  on  häivytetty  rajaamalla  potilaan  kasvot  pois  kuvasta
(KUVA III, KUVA VIII). Usein edes potilaan sukupuoli ei käy ilmi kuvasta (ks KUVA
I, KUVA IV, KUVA XI). Yhdessä kuvassa jopa koko potilas on rajattu ulos kuvasta,
vaikka  kuvan  tapahtuman  perusteella  potilas  on  kuvassa,  mutta  ei  näkyvissä
(KUVA VI). 
Poikkeuksen aktiivisten naisten kuvien joukossa muodostaa kuva, jossa potilas on
nuori  pyörätuolissa  istuva  nainen,  joka  katsoo  suoraan  kameraan  (KUVA VIII).
Kameraan  katsova  nuori  naispotilas  on  passiivinen,  kun  taas  häntä  hoivaava
naishoitaja  on  aktiivinen.  Poikkeuksellista  tässä  kuvassa  suhteessa  muihin
potilaskuviin  on  kuitenkin  se,  että  potilas  on  kuvassa  keskellä  ja  keskeisessä
asemassa. Toisessakin kuvassa hoivattavana on nuori  nainen, äiti,  joka  lepää
sairaalavuoteessa yhdessä pienen tyttövauvan kanssa (KUVA XV). Tässä kuvassa
hoitajan hoivan kohteena on kuitenkin pikemminkin äiti  ja lapsi kokonaisuutena,
kuin nuori nainen. Lisäksi myös nuori äiti näyttää hoivaavan pientä tyttölasta, joten
äitipotilasta ei ole kuvattu täysin passiiviseksi. 
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Kuvia joissa näkyvissä on vähintään yksi  mies on sosiaali- ja terveysalan kuva-
aineistossa  5.  Koko  aineistossa  on  yhteensä  15  kuvaa.  Moni  miehen  kuva
ilmentää  miesfeminiinisyyttä,  sillä  miehen  esitykseen  on  liitetty  feminiinisiä
konnotaatioita.  Miesfeminiinisyyteen  viittaavat  kuvissa  koristeellisuus,
passiivisuus, riippuvuus, alistuminen ja heikkous sekä hoivaavuus, tunteellisuus ja
ruumiin pehmeys (Rossi  2003, 89). Yhdessä näistä kuvista mies  on  hoivan  ja
suojelun  kohteena,  passiivisena  objektina  (KUVA III).  Tässä  kuvassa  mies  on
kuvattu   takaapäin  niin,  että  vain  olkapää  ja  siilihiukset  merkitsevät  henkilön
mieheksi. 
Myös kuvassa, jossa nuori nainen ja mies ovat pukeutuneet lähihoitajan asuihin
(KUVA II)  voidaan  nähdä  viittauksia  miesfeminiinisyyteen.  Kuvan  miehellä  on
muodikas pitkähkö hiusmalli, joka voi viitata koristeellisuuteen. Lisäksi hoitajan asu
viittaa  hoivaan,  joka  myös  konnotoi  feminiinisyyttä.  Yhdessä  aineiston  kuvista
nuorella miehellä on vaaleanpunainen T-paita, mikä on voimakkaan feminiininen
väri  (KUVA X). Kuitenkin samassa kuvassa on myös mieshenkilö, joka edustaa
miesmaskuliinisuutta. Kuvassa, jossa on luokkatilassa meneillään opetustilanne,
on  kuvattu  mies  esiliina  päällä  (XI).  Esiliina  voi  metaforisesti  viitata  kotiin,
yksityisen  alueeseen,  joka  sukupuolen  ditotomiassa  liitetään  feminiinisyyteen.
Yhdessä kuvassa (KUVA XIII) mies on vanhus, eli kuvan mies ei ole hegemonisen
maskuliniteetin edustaja, vaikkei myöskään varsinaisesti miesfeminiinisyyden. 
4.1.2 Sukupuolen purkaminen: maskuliinisuus kuvissa
Kuvissa aktiivisessa osassa on usein nainen (KUVA I, KUVA III, KUVA V, KUVA
VII,  KUVA VIII).  Aktiivisuus  liittyy  sukupuolen  dikotomiassa  maskuliinisuuteen,
joten nämä kuvat purkavat käsitystä  naisesta passiivisena toiminnan  kohteena.
Lisäksi  naiseus  yhdistyy  fyysiseen  voimaan  kuvassa,  jossa  nuori  feminiininen
naishoitaja  näyttää  kuvan  kallistumisen  takia  kannattelevan  pyörätuolipotilasta
omalla  vartalollaan,  tai  työntävän  potilasta  voimakkaassa  ylämäessä.  Kuva
viittaakin  hoitotyön  olevan  vahvojen  naisten  alaa.  Kahdessa  kuvassa  puretaan
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käsitystä  hoitotyön  sopivuudesta  ensisijaisesti  naisille  esittämällä  kuvassa  yhtä
monta naista ja miestä hoitajan tehtävissä (KUVA X) ja nainen ja mies rinnakkain
samanlaisissa hoitajan asussa (KUVA II). Yhdessäkään kuvassa hoitotyön tekijänä
ei  ole  esitetty   yksiselitteisesti  vain  miestä,  vaan  mieshoitaja  on  kuvassa  aina
naishoitajan kanssa. 
Yksi aineiston kuva sisältää toisin katsomisen mahdollisuuden. Kuvassa (KUVA IV)
on esitetty aineistossa tyypillinen verenpaineenmittaustilanne, jossa verenpainetta
mittaavan henkilön sukupuolta ei ole merkitty mitenkään. Verenpaineenmittaaja on
kuvattu  sukupuolineurtaalilla  tavalla.  Kuvassa  näkyvillä  ovat  vain  mittaajan
pitkähihaiseen valkoiseen takkiin verhotut kädet ja käsivarsi ja potilaan punaiseen
paitaan  puettu käsivarsi ja kaistale punaista paitaa. Kuvan sommittelu toimii niin,
että  katsoja  asettuu  verenpaineen  mittaajan  asemaan.  Kuva  tarjoaa  hoitotyön
tekijään  samastumisen  mahdollisuuden  katsojalle  sukupuolesta  riippumatta.
Lisäksi pitkä valkea hiha rinnastaa sosiaali- ja terveysalan lääketieteeseen, viitaten
lääkärin  valkeaan  takkiin.  Lääketiede  on  korkeamman  statuksen  ammatti  kuin
sosiaali- ja terveysala, joten kuvan valkoinen hiha viittaa ammatin arvostukseen.
Toisin kuin sosiaali ja terveysala, lääketiede ei ole perinteinen naisten ala, eikä ala
ole yhtä selvästi sukupuolittunut.   Viittaamalla lääketieteeseen kuva purkaa näin
käsitystä  alan  feminiinisestä  hoivaamisluonteesta,  kohti  maskuliinisempaa
tieteellistä, järkeen perustuvaa  parantamista.
       
4.1.3 Tasa-arvon ilmentymät kuvissa
Tasa-arvoa ilmentää naisen ja miehen samuuden korostaminen kuvassa, kuitenkin
niin, että sukupuolet ovat selvästi tunnistettavissa kuvassa. Eräässä kuvassa kaksi
nuorta naista ja kaksi nuorta miestä sijaavat yhdessä sairaalavuodetta (KUVA X).
Tässä kuvassa nuoret opiskelijat tekevät yhteistyötä. Alan sopivuutta niin miehille
kuin  naisillekin  on  korostettu  ottamalla  kuvaan  yhtä  monta  naista  ja  miestä.
Kuitenkin kuvassa pojilla on paikka kuvan taka-alalla, ja työtehtävät on kuvassa
jaettu  sukupuolen  mukaan,  niin,  että  nuoret  miehet  pöyhivät  tyynyjä  ja  naiset
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asettavat  lakanaa.  Näin  kuva  antaa  viitteen  myös  segregaatiosta  vihjaten  että
sosiaali- ja terveysalan sisällä työtehtävät ovat jakautuneet  sukupuolen mukaan.
Tasa-arvoa  ilmentäväksi  voidaan  tulkita  myös  kuva,  jossa  nuori  mies  ja  nuori
nainen   hymyilevät  rinnakkain  studiopotretissa  hoitajan  valkoiseen  työasuun
pukeutuneena  (KUVA  II).  Kuvassa  naisen  ja  miehen  tasa-arvoa  kuvaa
pukeutuminen samanlaiseen työasuun. Samalla naisen ja miehen eroa tuodaan
esiin  naisen  feminiinisyyttä  korostamalla  (huolellisella  ehostuksella  ja  pitkillä
vaaleilla  hiuksilla,  jotka  on jätetty  auki)  ja  miehen  maskuliinisuutta korostavalla
parralla.  Toisaalta  miehen hiusmalli  on  pitkähkö  ja  selvästi  vaatii  jonkin  verran
laittamista,  mikä  voi  viitata  feminiinisyyteen,  mutta  myös  muodikkuuteen  ja
moderniin mieheyteen.
4.2 Sukupuolen rakentaminen ja purkaminen sähkö- ja
automaatiotekniikan koulutuksen mainoskuvissa
Automaatio- ja sähkötekniikka on miesvaltainen ala, joten sukupuolta rakentavissa
kuvissa  korostetaan  maskuliinisuutta.  Sukupuolta  purkavissa  kuvissa  näkyy
feminiinisyyttä tai naisia. Lähestyn tätä aineistoa kuten edellä, ensin sukupuolen
rakentamisen,  sitten  sukupuolen  purkamisen  ja  lopuksi  tasa-arvon  käsitteiden
kautta. 
4.2.1 Sukupuolen rakentaminen
Miesmaskuliinisuutta  näkyy  kuvissa  paljon.  19:sta  kuvasta  kymmenessä  näkyy
mies  tai  miehiä.  Maskuliinisuuden  konnotaatioita  ovat  mm.  aktiivisuus,  järki,
abstrakti tai teoreettinen, voima, lihaksikkuus, koruttomuus, aggressio ja kovuus.
Toiminnallisia,  aktiivisia  miehiä  näkyy  kuvissa  paljon.  Mies  tekee  kuvissa  eri
asioita, kuten ruuvaa (KUVA 3., KUVA 16.), korjaa sähkölaitetta (KUVA 9.) käyttää
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tietokonetta (KUVA 3., KUVA 9.ja KUVA 15.), tekee  asennusharjoituksia (KUVA 3.,
KUVA 10.) tai esittelee työnsä tuloksia (KUVA 8).  
Naismaskuliinisuutta  on  kuvissa  usein,  kun  mukana  kuvassa  on  nainen.  Kun
kuvassa on  nainen,  hän  on  aina  subjektiasemassa  (KUVA 5,  KUVA 12.,  ),  eli
toiminnallisessa osassa kuvassa. Myös kuvissa, joissa henkilön sukupuolta ei ole
merkitty  selvästi,  mutta  sukupuolineutraalisti  esitettyyn  henkilöön  on  liitetty
feminiinisiä  konnotaatioita,  henkilö  on  toiminnallisessa  osassa  (KUVA 4.).  Sen
sijaan  mieheen liittyy joissakin kuvissa passiivisuutta,  mikä liitetään sukupuolen
dikotomiassa feminiinisyyteen. Aineistossa on kuvia,  joissa mies  on passiivinen
katseen kohde (KUVA 17.) tai miehet seuraavat sivusta, kun nainen toimii (KUVA
5.).  Lisäksi  yhdessä  kuvassa  mies  katsoo  television  piirilevyjä,  mutta  kädet
lepäävät pöydällä toimettomina (KUVA 1.). 
Miesmaskuliinisuuteen  viittaavat  järkeen  ja  teoriaan  viittaavat  merkit  kuvissa,
kuten  kuvassa,  jossa  mies  katsoo  television  piirilevyjä  (KUVA 1.).  Kuva  antaa
ymmärtää,  että mies on asiantuntija,  joka ymmärtää teknisen laitteen toimintaa.
Fyysinen voima ei tule esiin kuvissa, vaan ala näyttäytyy fyysisesti pikemminkin
kevyenä sisätyönä. Kuvissa näkyvät työkalut ja ovat kevyitä ja melko pieniä (esim.
KUVA 2.  ja  KUVA 11. ja KUVA 19.)  eivätkä työtehtävät  näytä vaativan fyysistä
ponnistelua, ellei hankalia työasentoja (kuten KUVA 12.) oteta huomioon.
Maskuliininen aggressio näkyy aineistossa yhdessä kuvassa. Aggressio ilmenee
kuvasta,  jossa  on  kaksi  nuorta  naisellista  naista  (KUVA 6.).  Toinen  nuorista
naisista pitelee kädessään katkaisijan näköistä keltaista nostolaitteen ohjainta, ja
hänen keskisormensa on asetettu punaiselle katkaisijalle  kohti  katsojaa.  Lisäksi
nuoren  naisen  ilme  on  uhmakas,  ja  nainen  katsoo  sivuun  kamerasta.  Sormi
katkaisijalla  on kuin uhmakas ele kohti  katsojaa ja  samalla katkaisija  on vallan
metafora.  Sormi  on  katkaisijalla  kuin  liipaisimella,  eli  kaikki  valta  kuvassa  on
nuorella  naisella.  Aggressiivisuutta  kuvassa  korostavat  lisäksi  punainen
tehosteväri  taustalla  ja  työasun  punaiset  tereet.  Kuva  ilmentää
naismaskuliinisuutta.
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4.2.2 Sukupuolen purkaminen: feminiinisyys kuvissa
Koru  kytkentöjä  tekevän  henkilön  ranteessa  (KUVA  4.)  voi  viitata
miesfeminiinisyyteen tai naismaskuliinisuuteen. Korulla kuvan henkilö on merkitty
joko naiseksi tai  koruja käyttäväksi  feminiiniseksi  mieheksi. Kummallakin tavalla
tulkittuna  kuva  murtaa  käsitystä  sähkö-  ja  automaatiotekniikasta  vain
maskuliinisille  miehille  sopivana  työnä.  Sininen  maskuliininen  työvaate  ja
feminiininen  koru  muodostavat  kuvassa  vastaskohtaparin.  Miesfeminiinisyyteen
voi viitata myös kuva, jossa nuori lempeästi hymyilevä mies esittelee värikkäässä
ja  lämpimän sävyisessä kuvassa sähköjohtojen muodostamia kytkentöjä (KUVA
8.). Kuva on ympyrän muotoinen. Kuvassa ovat rinnakkain maskuliininen kovuus
johtojen muodostamien suorakulmioiden muodossa ja feminiininen pehmeys, joka
tulee ilmi kuvan muodosta, lempeästä katseesta ja kuvan väreistä.  
Selkein  naisfeminiisisyyden  ilmentymä  on  kuva,  jossa  nuori  naisellinen  nainen
edustaa metonymisesti  kaikkia automaatioalan opiskelijoita (KUVA 7.).  Kuvassa
nuoren naisen feminiinisyyttä korosta vaaleanpunainen collegetakki ja naisellinen
kampaus, sekä kaulakoru. Kuvaan ei ole liitetty mitään maskuliinisuuden merkkiä.
Puhekuplassa  Amanda  Taka-ahoksi  nimetty  nuori  nainen  kertoo  valinneensa
automaatioalan  oman  kiinnostuksensa  pohjalta  ja  suosittelee  samaa  muillekin
tytöille. Kuvan oletus on, että automaatiotekniikka sopii erityisesti tytöille. 
 
Naisfeminiinisyys  näkyy  kuvissa  myös  naismaskuliinisuuteen  rinnastettuna.
Esimerkiksi  kuvassa,  jossa  on  kaksi  nuorta  naista  punaisen  laitteita  sisältävän
kaapin  edessä  näkyy  aggressiivisen  naismaskuliinisuuden  rinnalla
naisfeminiinisyys  (KUVA  6.).  Kuvan  nuoret  naiset  ovat  nostaneet  suojalasit
otsalleen  muodikkaan  asusteen  tapaan.  Maskuliinista  työsasun osaa käytetään
feminiinisellä  tavalla  koristautumiseen.  Lisäksi  kummallakin  kuvan  nuorista
naisista on naisellisesti leikattu ja värjätty hiusmalli, sekä naisellinen ehostus.  
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4.2.3 Tasa-arvon ilmentymät kuvissa
Tasa-arvoa ilmentää kuva, jossa nuori nainen näyttää kahdelle nuorelle miehelle
kytkentöjä  harjoittelualustalta  (KUVA 5.).  Kuvassa  tasa-arvo  tulee  ilmi  tytön  ja
poikien samanlaisista työhaalareista. Henkilöiden kasvot ovat kuvassa lähekkäin
ja tytön kasvot ovat ehostamattomat, mikä lisää samuuden tunnetta henkilöiden
välillä.
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5 Työ  ja koulutusala lähihoitajan ja automaatio– ja  sähköasentajan
koulutuksen  mainoskuvissa
Toisessa tulosluvussa pyrin vastaaman toiseen tutkimuskysymykseeni: Mitä kuvat
kertovat  koulutusalasta.  Käsittelen  ensin  kysymystä  sosiaali-  ja  terveysalan  ja
sitten tekniikan ja liikenteen alan aineistoni kautta. 
5.1 Lähihoitajan työ ja sosiaali- ja terveysala koulutusmarkkinoinnin
kuvissa
Lähihoitajan  työtä  ja  sosiaali-  ja  terveysalaa  kuvaa  lähihoitajan  koulutuksen
mainoskuvissa  lähes  kaikki  kuvassa  oleva.  Kuvat  on  tuotettu  kertomaan
koulutusalasta  ja  lähihoitajuudesta  koulutusvalintaa  pohtiville  nuorille.  Lähestyn
aihetta tässä alaluvussa osittain aineistolähtöisesti. Aineistoni tarjosi pohdittavaksi
käsien ja kosketusten, enkeli- ja uskonnollisen kuvaston, käytännön työtehtävien
ja työn eri puolien sekä hoitajan ja potilaan suhteen teemat, joiden kautta alaa ja
työtä aineiston kuvissa kuvataan.
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5.1.1 Kädet ja kosketukset
Sosiaali- ja  terveysalan kuva-aineiston 15:sta kuvasta seitsemässä keskeisessä
osassa ovat kädet tai kosketus (KUVA I, KUVA III, KUVA IV, KUVA VI, KUVA IX ja
KUVA XII, KUVA XV). Kuva on rajattu niin, että vain toisiaan koskettavat kädet ovat
kuvassa  (KUVA  IX)  tai  ihmisestä  näkyy  vain  vähän  keskivartaloa  käsien  ja
käsivarsien lisäksi (KUVA I, KUVA IV). Näissä kuvissa käsi on ihmisen metonymia,
eli käsi edustaa koko ihmistä. 
Kuva voi myös olla tarkennettu niin, että vaikka kuvassa näkyy koskettajan kasvot,
niin kosketus on pääosassa (KUVA III). Yhdessä kuvassa (KUVA VI) näkyy vain
hoitajan  sairaalavuoteen ylle kumartuneet  kasvot  ja  käsi  sekä  käsivarsi.  Kaikki
muu – hoitajan vartalo ja hiukset sekä vuoteessa makaava potilas – jää kuvata
pois. Yhdessä kuvassa kosketus tehdään keskeiseksi sijoittelemalla kosketuksen
kohde, pieni vauva, keskelle kuvaa ja suuntaamalla muiden kuvan henkilöiden eli
äidin ja hoitajan katseet kohti pienokaista, jolloin myös katsojan katse suuntautuu
lapseen ja kosketuksiin äidin ja lapsen ja lapsen ja hoitajan välillä (KUVA XV). Eräs
aineiston  kuva  (KUVA  XII)  muodostuu  kuvakollaasista,  jonka  keskimmäinen
kuvassa  on  kämmenet  ylöspäin  yhteen  keskelle  kurottavia  lasten  käsiä.  Vain
kämmenet  ja  ranteet  näkyvät  kollaasin  keskimmäisessä  kuvassa,  vaikka  koko
kollaasissa  on  myös  ihmisten  kasvoja.  Keskelle  kollaasia  sijoittaminen  tekee
tässäkin  kuvassa  käsistä  hallitsevan  elementin.  Ympyrän  muodostavat  kädet
symboloivat ihmisläheisyyttä ja yhteisöllisyyttä. 
Ihmisen  metonymiana  käsi  on  tehokas  valinta,  sillä  koskettava  hoivaava  käsi
viittaa  koko  ihmisen  olevan  persoonallisilta  ominaisuuksiltaan  hoivaava  ja
empaattinen.  Koskettava  käsi  symboloi  kuvissa  tunnetta,  empatiaa  ja  hoivaa.
Monessa kuvassa hoivaava kosketus on merkitty naisen kosketukseksi koruin, tai
ottamalla  koskettajan  pitkät  hiukset  tai  kasvot  mukaan  kuvaan.  Empatian
vaikutelmaa  on  kahdessa  kuvassa  lisätty  näyttämällä  kuvassa  koskettajan
huolestuneen empaattinen ilme (KUVA III ja KUVA VI).  
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Ihmiskeskeisyys,  tunne,  empatia,  hoiva  näkyvät  myös  kuvakollaasissa,  jonka
toisessa osassa kaksi  nuorta naista juttelee vanhusten kanssa luokkamaisessa
tilassa (KUVA V). Toinen nuorista naisista on ojentanut kätensä iäkkään naisen
olkapäälle, ja ele symboloi hoivaa. Toinen nuori nainen on kumartunut juttelemaan
selin kameraan olevalle vanhukselle. Kuva korostaa ammatin ihmisläheisyyttä. 
Kädet  voivat  viitata  kuvissa  tunteen  ja  hoivan  lisäksi  työn  konkreettisuuteen.
Konkretian vaikutelmaa lisää vielä kuvissa näkyvä työtehtävä kuten verenpaineen
mittaus (KUVA I) tai siteen laittaminen jalkaan (KUVA VII). 
5.1.2 Enkeli- ja uskonnollinen kuvasto
Aineistossa  on  nähtävissä  hoitotyön  yhdistämisestä  uskonnolliseen  kuvastoon.
Yhdessä kuvassa hoitaja kuvataan pelastavana enkelinä (KUVA III). Kuvan tausta
on valkopaitaisen naisen takana ylivaloittunut niin, että nainen näyttää hohtavan
valoa. Lempeä naisen käsi lepää kuvassa miehen, suojeltavan olkapäällä ja ilme
viittaa empatiaan ja myötätuntoon. Kuva tuo mieleen Nightingale-myytin. Toisessa
kuvassa tausta on myös ylivalotettu niin,  että verenpainetta mittaavan  henkilön
valkea hiha ja  tausta  yhdessä  tuovat  mieleen  uskonnollisen vapahtajakuvaston
(KUVA IV).  Arkinen  tehtävä  on  kuvattu  hohdokkaana,  jopa  hengenpelastavana
toimenpiteenä.  Samalla  eroa  potilaaseen  ja  maalliseen  korostetaan  kuvassa
potilaan punamustan asun avulla. 
5.1.3 Käytännön työtehtävät, työn eri puolet
Verenpaineen mittaus on kuvissa näkyvistä yksittäisistä työtehtävistä aineistossa
tyypillisin. Kolmessa kuvassa näkyy verenpaineen mittaustilanne (KUVA I, KUVA
IV, KUVA V). Verenpaineen mittaus on osa perusterveydenhoitotyötä. 
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Vanhustyön osa-alue näkyy kahdessa kuvassa. Yhdessä kuvassa (KUVA V) on
joukko vanhuksia luokkamaisessa tilassa. Kaksi nuorta naista juttelee vanhuksille,
jotka istuvat pöydän ympärillä. Nuoret naiset seisovat, mikä kertoo nuorten naisten
olevan opettamassa tai virkistämässä vanhuksia ja korostaa vanhusten ja nuorten
statuseroa kuvassa.  Vanhustyöhön viitataan  hienovaraisemmin  kuvakollaasissa,
jonka  kolmannessa  osassa  on  iäkäs  mies  ja  keski-ikäinen  nainen.  Samassa
kuvakollaasissa  näkyy myös lapsityön osuus, joten kuvan sanoma on, että työtä
tehdään ihmisten kanssa lapsista vanhuksiin ja että lähihoitaja on mukana elämän
eri vaiheissa.   
Lapsityöhön  viitataan  kuvakollaasin  ensimmäisessä  osassa,  jossa  kaksi  pientä
tyttöä esittelee askartelujaan (KUVA XII).  Lasten ja  äitien kanssa työskentelyyn
viittaa  kuva,  jossa  nuori  äiti  ja  pieni  tyttövauva  lepäävät  sairaalavuoteessa  ja
hoitaja kumartuu koskettamaan pienokaista (KUVA XV).  
Sairaala- tai  laitosympäristö ja vammaistyö tulevat kuvissa esiin kuvien taustalla
näkyvän laitosympäristön välityksellä (KUVA VII, KUVA VIII, KUVA XIV). Kuvissa
näkyy myös sairaalavuoteita (KUVA VII,  KUVA X ja KUVA XV),  ja  välinekärryjä
(KUVA  VII,  KUVA  XIV)  jotka  viittaavat  laitosympäristöön.  Sairaala-  ja
laitosympäristöön tai vammaistyöhön viittaavat myös kuvissa näkyvät pyörätuolin
yksityiskohdat (KUVA VIII ja KUVA XIII).
Työn tekniseen  puoleen  keskittyviä kuvia on aineistossa  kaksi.  Ensimmäisessä
kuvassa kaksi hoitajaa on kumartunut tutkimaan välinekärryä (XIII). Kummankaan
henkilön kasvoja ei näy ja kärryt vaikuttavat siksi keskeisimmältä asialta pienessä
kuvassa. Kuva henkii myös työn kiireisyyttä, aivan kuin hoitajat eivät olisi ehtineet
pysähtyä kuvattaviksi. Toisessa kuvassa on lähikuva pyörätuolin yksityiskohdista
(KUVA XIII).  Kuvassa näkyvät  renkaat viittaavat  liikkeeseen ja  vauhtiin  ja  kuva
keskittyy  lähihoitajan  työssä  tarvittaviin  apuvälineisiin.  Nämä  kaksi  kuvaa  ovat
aineistossa mielenkiintoinen poikkeus,  sillä  kaikissa muissa kuvissa ihminen on
kuvan keskeisin asia. Pyörätuolikuva (KUVA XIII) on ainut sosiaali- ja terveysalan
kuva-aineiston kuvista, jossa ei ole ihmistä. 
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5.1.4 Hoitajan ja potilaan suhde kuvissa
Aineistossa  esiintyy  usein  hoitaja  –  hoidettava  rinnastus.  Hoitajan  ja  potilaan
suhteeseen  viitataan  kuvissa  mielenkiintoisella  tavalla  ja  se  kertoo  omaa
tarinaansa  lähihoitajan  työstä.  Huomio  kiinnittyy  tapaan,  jolla  potilas  kuvataan
suhteessa hoitajaan ja millä tavoin kuvissa tehdään eroa hoitajan ja hoidettavan
välille. 
Potilaan  henkilöllisyys  ja  persoona on  usein  kuvissa  piilotettu.  Potilaan  kasvot
voivat olla käännetty poispäin kamerasta niin, ettei henkilöllisyys käy ilmi (KUVA III,
KUVA VII). Jopa potilaan sukupuoli on osassa kuvia häivytetty ja potilas esitetään
sukupuolineutraalisti,  niin  ettei  esimerkiksi  vaatetus  tai  hiusmalli  kerro  potilaan
sukupuolta  (KUVA I,  KUVA IV,  KUVA IX).  Tämä  on  toteutettu  kuvissa  usein
rajaamalla  potilas  osittain  ulos  kuvasta.  Yhdessä  aineiston  kuvassa  potilas  on
rajattu kokonaan ulos kuvasta, niin ettei potilas näy kuvassa lainkaan, vaikka kuva
muuten kielii potilaan olevan hoitajan hoivan kohteena kuvan ulkopuolella (KUVA
VI).  Potilaan persoonan, sukupuolen ja  yhdessä kuvassa jopa ihmisyyden pois
rajaaminen  kuvasta  korostaa  hoitajan  asemaa  kuvan  keskiössä  tekijänä  ja
toimijana. Potilas on hoitotyön objekti, jonka henkilöllisyys häivytetään terveystyön
käytänteissä tarpeettomana pois.
Eroa hoitajan  ja  potilaan  välillä  korostetaan  kuvissa  usein  niin,  että hoitaja  on
kuvattu  nuoreksi  naiseksi  ja  potilas kuvataan  miehenä (KUVA III),  vanhuksena
(KUVA  V ja KUVA XII) tai  lapsena (KUVA XII ja  KUVA XV). Yksi  kuva näyttää
kertovan,  että  vanhuus  tekee  ihmisestä  hoivattavan  ja  autettavan  (KUVA V).
Samassa  kuvassa  korostuu  myös  hoitajien  korkeampi  status  suhteessa
vanhuksiin, sillä kuvan hoitajat seisovat ja vanhukset istuvat.
Aineistossa on lisäksi  kaksi  kuvaa, joissa nuori  naispotilas on kuvan keskiössä
kasvot  näkyvissä.  Toisessa  kuvassa  potilas  on  nuori  nainen,  joka  istuu
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pyörätuolissa  (KUVA  VIII)  ja  toisessa  hoivan  kohteena  on  nuori  äiti  pienen
lapsensa kanssa (KUVA  XV). Kuvan äiti  on hoivan kohteena sairaalavuoteella,
mutta samalla hoivaa itsekin aktiivisesti pientä lasta, joten tässä kuvassa potilas ei
ole täysin passiivinen.
5.2 Automaatio- tai sähköasentajan työ ja tekniikan ja liikenteen ala
koulutusmarkkinoinnin kuvissa
Automaatio- ja  sähköasentajan mainoskuvien aineistolähtöinen tarkastelu toisen
tutkimuskysymyksen pohjalta tuotti käsiin ja käsillä tekemiseen sekä yhteistyöhön,
käytännön  työtehtäviin  ja  työn  eri  puoliin,  ja  ihmisen  ja  koneen  suhteeseen
painottuvia teemoja. Käsittelen näitä teemoja seuraavissa alaluvuissa.
5.2.1 Kädet, käsillä tekeminen ja yhteistyö
Automaatio- ja sähköasentajan koulutuksen kuva-aineistossa kolmessa kuvassa
näkyy ihmisestä vain kädet (KUVA 2., KUVA 4. ja KUVA 11.). Lisäksi  kahdessa
muussa kuvassa kädet ovat keskeisessä osassa, vaikka ihmisestä näkyy myös
osa kasvoja (KUVA 16.) tai kuvakollaasin toisessa osassa on kuvattuna ihmisen
vartaloa ja päätä muutenkin (KUVA  19.). Yhteensä viidessä kuvassa 19:sta kädet
ovat siis keskeisessä osassa. 
Kuvissa näkyvät kädet ovat käsillä tekeviä, työskenteleviä käsiä. Aineiston kuvissa
kädet käyttävät usein työkalua, kuten kuorintatyökalua (KUVA 2.) tai ruuvimeisseliä
(KUVA 16.  ja  ilmeisesti  KUVA 19.).  Kädet   tekevät  kuvissa  asennusta  tai  sen
harjoittelua (KUVA 2., KUVA 4., KUVA 16. ja KUVA 19.) Yhdessä kuvassa neljä
kättä  on  tutkii  yhdessä  piirilevyn  mikroprosessoreja  (KUVA 11.).  Yksi  käsistä
osoittaa   yhtä  mikroprosessoria  ja  muut  kolme  kättä  kannattelevat  piirilevyä.
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Muissa kuvissa näkyy yhden henkilön kaksi kättä (KUVA 2., KUVA 4. ja KUVA 16.)
tai yksi käsi (KUVA 19.). Kädet viittaavat kuvissa automaatio- ja sähköasentajan
työn  käsityömäisyyteen  ja  alan  konkreettisuuteen.  Ala  vaatii  kuvien  perusteella
sorminäppäryyttä ja  kädentaitoja.  Ihmisen metonymiana kuvat  käsistä  viittaavat
käsillä tekevään ja näppärään ihmiseen. Huomattavaa on myös se, että kuvissa
näkyvät kädet ovat hyvin hoidettuja ja puhtaita (KUVA 2., KUVA 4., KUVA 16. ja
KUVA 19.) sekä usein myös siroja (KUVA 2., KUVA 4.), mikä viittaa työn olevan
siistiä sisätyötä, vaikka käsiä saakin käyttää. 
Aineistossa  on  lisäksi  kuvia,  joissa  käsillä  tekeminen  on  keskeistä,  vaikka
kuvapinnassa käsien osuus on pieni. Esimerkiksi yhdessä kuvassa nuori nainen
ruuvaa johtoja sähkökaapissa oleviin liittimiin KUVA 12.). Naisen kasvoja ei  näy
kokonaan,  joten  huomio  kiinnittyy  ruuvimeisseliä  kääntäviin  käsiin.  Yhdessä
kuvassa   näkyy  vain  lähikuva  säätölaitteen  nupeista  (KUVA 13.).  Tämä  kuva
vetoaa  tuntoaistiin  herättämällä  taitavan  kuvauksen  ansioista  halun  koskettaa
nuppeja. Kuvaan ikään kuin kuuluu käsi, jota ei näy kuvassa.
Kuvassa, jossa  on neljä  kättä,  kaksi  ihmistä työskentelee yhdessä (KUVA 11.).
Kädet  ovat  yhteistyökykyisen  ja  sosiaalisen  ihmisen  metonymia.  Kuvassa  on
vahva läsnäolon tunne, sillä kädet lähes koskettavat toisiaan ja kuvan henkilöiden
täytyy seisoa hyvin  lähellä toisiaan, kumartuneena katsomaan pientä  piirilevyä.
Yhteistyön  ja  läheisyyden  tunne  välittyy  kuvasta.  Yhdessä  tekeminen  ja
sosiaalisuus  tulee  ilmi  myös  kuvassa,  jossa  nuori  automaatioasentajaksi
opiskeleva  nainen  kertoo  puhekuplassa  opiskelusta  sanoilla:  ”Yhdessä  muiden
kanssa työskentely on myös hauskaa” (KUVA 7.).
5.2.2 Käytännön työtehtävät, työn eri puolet
Erilaiset  korjaus-  ja  asennustyöt  aidolta  vaikuttavissa  työtilanteissa  näkyvät
aineistossa. Usein käytännön työhön viittaavat myös siniset työhaalarit, -liivit tai
-takki (KUVA 1., KUVA 3., KUVA 5., KUVA 9., KUVA 11. ja KUVA 12.). Yhdessä
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kuvassa työasu on musta (KUVA 6.). Useassa kuvassa ruuvataan johtoja liittimiin
(KUVA 12., KUVA 16.,  KUVA 19.)  Lisäksi  aineistossa näkyy sinisiin työliiveihin
pukeutunut  nuori  mies  ruuvaamassa  joitakin  johtoja  seinään  (KUVA  3.)  ja
lippalakkinuorukainen  korjaamassa  jonkin  punaisen  laitteen  sähköosaa.  Kuva
konkreettisesta  työtehtävästä  korostaa  konkreettisen  työn  tekemisen  arvoa  ja
ammattilaisuutta.
Kytkentöjen  harjoittelu  harmaalle  metallilevylle  näkyy  useammassa  kuvassa
(KUVA 4.,  KUVA 5.  ja KUVA 10.)  Yhdessä kuvassa vaikuttaa olevan kyseessä
taitaja-kilpailut tai muu kytkentöjen harjoittelu muualla kuin luokassa, sillä kuvan
henkilöillä  on  henkilökortit  kaulassa  (KUVA  10.).  Kuvissa  näkyy  myös
työluokkamaisia  tiloja,  joissa  opiskelijat  tekevät  asennusharjoittelua  sinisissä
työvaatteissaan (KUVA 1. ja KUVA 5.) tai arkivaatteissaan (KUVA 3.) Kytkentöjen
tai  muun  sellaisen  harjoittelusta  lienee  kyse  myös  kuvassa,  jossa  nuori  mies
puuhailee  ilmeisesti  kokoamansa  laiteviritelmän  (KUVA 19)  tai  johtoviritelmän
(KUVA 8.) edessä. 
Aineiston kuvissa näkyy myös tietokoneella tehtävä työ. Yhdessä kuvassa näkyy
ATK-luokassa tapahtuvaa tietokoneella työskentelyä yhtenä kuvakollaasin osana
(KUVA 3.).  Myös  toisessa  kuvakollaasissa  (KUVA  9.)  tietotekninen  puoli  on
yhdistetty kollaasissa käytännön läheiseen työskentelyyn. Tietokonetyö näytetään
näissä  kuvissa  osana  automaatio-  ja  sähköasentajan  työtä  ja  opiskelua,  ei
opiskelun pääosassa. Kummassakin kuvassa tietokone on vanhanaikainen suuri
pöytäkone,  joka  vie  paljon  tilaa,  eikä  vaikuta  kovin  modernilta.  Tietokonetyö
näyttäytyy kauluspaidassa tehtävänä siistinä sisätyönä ja käytännön asennus- ja
korjaustyöhön verrattuna vähemmän kiinnostavana (KUVA 9.). 
Aineiston  yhdessä  kuvassa  näkyy  mieshenkilö  työskentelemässä  uudemmalta
vaikuttavan kannettavan tietokoneen ääressä (KUVA 15.).  Kuva  on  tarkennettu
pöydällä tietokoneen vieressä risteileviin johtoihin ja seinässä tietokoneen takana
olevaan laitteeseen. Alaa tunteva ymmärtää, että kuvan henkilö tutkii tietokoneelta
seinällä olevan laitteen tietoja tai ohjelmoi sitä. Henkilö, joka ei tunne alaa, ei voi
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ymmärtää,  miksi  kuva  on  tarkennettu  johtoihin  ja  muuntajaan.  Tässä  kuvassa
tietokoneella ohjelmointi on keskeisessä osassa, mutta tietokone itse näyttäytyy
vain välineenä, kun taas työn varsinainen kohde on seinällä oleva laite. 
5.2.3 Ihminen ja kone kuvissa
Aineistossa  on  nähtävissä  mielenkiintoinen  sivujuonne  ihmisen  ja  koneen
suhteesta kuvissa. Osassa aineistoa ihmisen merkitystä on vähennetty suhteessa
koneeseen,  eli  kone  on  kuvassa  keskeinen.  Koneen  keskeisyys  tulee  ilmi
esimerkiksi niin, että ihmisen kasvot on peitetty tai rajattu pois kuvasta. Monessa
kuvassa kasvot näkyvät vain osittain, kasvot on joko käännetty kuvasta pois niin,
että henkilöstä näky vain sivuprofiili  tai vähemmän (KUVA 1., KUVA 3., KUVA 9.
KUVA 12. KUVA 15., KUVA 19.), kasvot on peitetty osittain  kädellä (KUVA 16.) tai
lipalla (KUVA 10.) tai kasvot on rajattu kokonaan kuvasta pois, vaikka kuvassa on
selvästi  ihminen  (KUVA 2.,  KUVA 4.,  KUVA 11.  KUVA 19.).  Ihmisen  kasvojen
peittäminen  voi  viitata  ihmisen  persoonallisuuden  vähäiseen  merkitykseen
automaatio-  ja  sähköalan  töissä.  Tekijän  persoonalliset  ominaisuudet  ovat
vähemmän  merkittäviä,  kuin  kuvassa  selkeämmin  kuvattu  laite  tai
asennustehtävä.  Persoonaa on häivytetty myös suhteessa työtä tekeviin käsiin,
joista kirjoitin  jo aiemmin.  Tämä voi  merkitä käsillä tehtävän konkreettisen työn
korostamista suhteessa sosiaalisiin taitoihin ja ajatustyöhön, kuten päättelyyn ja
järkeen. 
Joissakin kuvissa on vain lähikuva koneesta, kuten säätölaitteesta (KUVA 13.) tai
virtapiiristä  (KUVA  14.)  Näissä  kuvissa  kone  on  kuvan  kiistaton  keskipiste.
Kuitenkin säätölaitteen kuvassa kuvan rajaus ja tarkennus vetoavat tuntoaistiin,
niin, että kuvaan ikään kuin kuvittelee käden, jota kuvassa ei ole. 
Monesta kuvasta on koneen merkityksen korostamisesta  huolimatta nähtävissä
se, että ihminen käyttää konetta ja kone on objekti, eli tekemisen kohde ja samalla
alisteinen ihmiselle. Esimerkiksi kuvassa, jossa mies katsoo television virtapiirejä
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kone  on  aseteltu  kuvan  keskelle  ja  kuvan  henkilön  katse  merkitsee  koneen
kuvassa keskeiseksi, kone on pelkkä objekti katseen kohde, eikä tee mitään ilman
ihmisen kosketusta ja käskyä (KUVA 1.). 
Esimerkki  ihmisen, tietokoneen ja laitteen suhteesta näkyy kuvassa, jossa nuori
mies  ohjelmoi  tietokoneella  jotakin  kuvan  taustalla  olevaa  laitetta  (KUVA 15.).
Kuvan  sisältö  ei  aukene  alaa  tuntemattomalle  henkilölle.  Kuva  on  tarkennettu
ohjelmoitavaan taustalla olevaan laitteeseen, joka näyttää johtojen ja muuntimen
sekasotkulta. Kuvan rajaus ja tarkennus näyttäytyy pelkästään outona, jos ei tiedä
mitä  kuvassa  tapahtuu.  Kuvan  etualalla  oikealla  epätarkkana  näkyy  lähes
kokonaan  pois  rajattu  miehen  pää,  joka  katsoo  edessä  vasemmalla  olevaa
tietokonetta. Miehen käsi  liikuttaa tietokoneen hiirtä pöydällä. Kuvassa keskellä on
tarkennettuna on laite, jota kuvassa ohjelmoidaan. Ensisilmäyksellä vaikuttaa siltä,
että ihminen on kuvassa merkityksetön ja laite keskeinen, mutta sommittelu antaa
myös  ymmärtää,  ettei  laite  ole  muuta  kuin  johtojen  sumppu  ilman  ihmisen
kosketusta,  jonka  metaforana  hiirikäsi  toimii,  ja  järkeä,  jonka  metaforana  on
kuvassa ihmisen otsa. 
Vaikka kone on monessa kuvassa keskeinen, on aineistossa myös kuvia, joissa
ihminen on keskeisessä osassa. Näissä kuvissa ihmisen kasvot näkyvät kokonaan
(esim KUVA 5.  ja  KUVA 8.)  ja  ilme  voi  olla  hymyilevä  (KUVA7.,  KUVA 8  ja
KUVA17.). Kahdessa kuvassa näkyy pelkästään ihminen, opiskelija, joka henkilöi
automaatio-  tai  sähkötekniikan  opiskelijan  (KUVA 7.  ja  KUVA 17.).  Toisessa
kuvassa  automaatioalan  opiskelijaksi  on  henkilöity  nuori  nainen  ja  toisessa
kuvassa  nuori  mies.  Näissä  kuvissa  esiintyvät  henkilöt  ovat  omissa  kotoisissa
arkivaatteissaan,  mikä  korostaa  henkilön  persoonallisuutta  enemmän  kuin
yhdenmukaistava työvaate.   
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6 Pohdinta
Pohdintaluvussa esittelen ensin tutkimukseni keskeiset tulokset ja pohdin tuloksia
suhteessa  teoriaan.  Tämän  jälkeen  pohdin  tutkimukseni  ja  menetelmäni
luotettavuutta  ja  eettisyyttä.  Lopuksi  kirjoitan  tutkimukseni  herättämistä
jatkotutkimusideoista ja suoranaisista tarpeista tietää aiheesta enemmän. 
6.1 Keskeiset tulokset ja tutkimuksen teossa heränneet ajatukset
Seuraavaksi  esittelen  tutkimukseni  keskeiset  tulokset  ensin  sukupuolen
purkamisen ja rakentamisen kautta. Sukupuolta rakentava feminiinisyys korostui
sosiaali-  ja  terveysalan  kuvissa.  Naisfeminiinisyys  oli  hallitsevin  sukupuolen
ilmenemismuoto  kuvissa.  Naisfeminiinisyyttä  konnotoivat  kuvissa  koristeellisuus
sekä viittaukset tunteeseen ja hoivaan. Passiivisuus ei liittynyt kuvissa naiseuden
presentaatioihin.  Yleensä  kuvien  objektit  eli  potilaat  olivat  miehiä,  lapsia  tai
vanhuksia,  tai  objektin identiteetti   tai  sukupuoli  oli  häivytetty.  Kun potilaana oli
nainen,  hän  sai  kuvassa  keskeisen  osan  tai   jakoi  hoivatehtävän  naishoitajan
kanssa. Sosiaali- ja terveysalan kuvissa esiintyviin miehiin liitettiin feminiinisyyden
konnotaatioita  kuten  suojelun  kohteena  oleminen  ja  passiivisuus.  Aktiivisen
miehen kuviin  liittyi  koristeellisuutta  ja  feminiinisyyttä  asun  ja   hiusmallin  sekä
värien käytön kautta.  Joskus kuvan mies  oli  vanhus,  eli  ei  kuulu hegemonisen
maskuliniteetin piiriin.   
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Naiseen  liitetään  sosiaali-  ja  terveysalan  mainoskuvissa  maskuliinisuuden
konnotaatioita,  kuten  aktiivisuus  ja  voima.  Toisinkatsomisen  mahdollisuuksia  ei
tarjota  monessa  aineiston  kuvassa,  mutta  yhdessä  tarjotaan  mahdollisuus
samastua hoitotyöntekijään sekä miehelle että naiselle. Tasa-arvon ajatus ilmenee
joissakin aineiston kuvista. Samalla kuitenkin viitataan hienoisesti alan sisäiseen
segregaatioon jakamalla kuvassa työtehtävät sukupuolen mukaan. 
Sukupuolta rakentava miesmaskuliinisuus korostuu sähkö- ja automaatiotekniikan
koulutuksen mainoskuvissa. Yhdeksästätoista kuvasta kymmenessä on mies tai
miehiä. Maskuliinisuutta konnotoi aineistossa usein aktiivisuus ja toiminnallisuus.
Aineistoja  yhdistää  se,  että  kummassakin  aineistossa  nainen  saa  yleensä
aktiivisen  aseman  kuvassa.  Sähkö-  ja  automaatiotekniikan  mainoskuvista
jokaisessa kuvassa, jossa esiintyy nainen, nainen on aktiivinen. Yhdessä kuvassa
naisen  representaatioon liitetään maskuliininen  aggressio.  Passiivisuus liitetään
aineistossa  vain mieheen. Maskuliinisuutta  ilmentävät  järkeen  ja  abstraktiin,  eli
teoreettiseen miehen  yhteydessä viittaavat  kuvat.  Mies nähdään asiantuntijana,
joka ymmärtää järjellään teknisten laitteiden toimintaa.
Sukupuolta  puretaan  sähkö-  ja  automaatiotekniikan  mainoskuvissa  liittämällä
mieheen  feminiinisiä  konnotaatioita,  kuten  koristeellisuutta,  pehmeyttä  ja
lempeyttä.  Kuvien  naisiin  liitetään  myös  feminiinisyyden  konnotaatioita
maskuliinisten rinnalla.   Sähkö- ja automaatioalan naiset  käyttävät  ehostusta ja
pukevat  maskuliiniset  työvaatteet  muodikkaan  asusteen  tavoin.  Sukupuolta
puretaan  kuitenkin  voimakkaimmin  kuvassa,  jossa  nuori  feminiininen  nainen
edustaa  kaikkia  sähkö-  ja  automaatioalan  opiskelijoita,  eikä  kuvaan ole  liitetty
yhtään maskuliinisuuden konnotaatiota.  Tasa-arvoa ilmentää kuva, jossa naiset ja
miehet merkitään samanarvoisiksi yhtenevällä työasulla.
Toinen tutkimuskysymykseni pureutui siihen, mitä kuvat kertovat kyseisestä alasta.
Sosiaali-  ja  terveydenhoitoalan kuvissa kädet  ja  kosketus nousevat keskeiseksi
ihmisen  metonymiaksi  ja  viittaavat  hoivaan  ja  empatiaan  sekä  työn
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konkreettisuuteen.  Hoitotyö  yhdistetään  aineiston  kuvissa  myös  uskonnolliseen
kuvastoon   ja  arkinen  työ  kuvataan  hengenpelastavana  toimintana.  Työn  eri
puolista tuodaan esiin eniten perusterveydenhuollon töitä, mutta myös vanhustyö,
lapsityö,  sairaala-  ja  laitostyö,  sekä  työn  tekninen,  kiireinen  puoli  tulevat
aineistossa  esiin.  Hoitajan  ja  potilaan  suhdetta  kuvataan  monessa  aineiston
kuvassa  esiin mielenkiintoisella tavalla. Eroa potilaan ja hoitajan välille tehdään
piilottamalla potilaan henkilöllisyys, sukupuoli tai jopa rajaamalla potilas kokonaan
pois  kuvasta  tai  kuvaamalla  hoitaja  nuoreksi  naiseksi  ja  potilas  mieheksi,
vanhukseksi tai lapseksi.
Käsillä  tekeminen  ja  työskentelevät  kädet  korostuvat  myös  sähkö-  ja
automaatiotekniikan  mainoskuvissa.  Kädet  viittaavat  alan  käsityömäiseen
luonteeseen ja konkreettisuuteen. Aineistossa näkyvät kädet ovat myös siroja ja
puhtaita, mikä viittaa siistiin sisätyöhön. Käsiin yhdistyy kuvissa myös viittauksia
yhteistyöhön  ja  sosiaalisuuteen.  Työn  eri  puolista  tuodaan  kuvissa  esiin
työtehtävät  aidoilta  vaikuttavissa  työtehtävissä,  liitäntöjen  harjoittelu  ja
tietokoneella tehtävä työ ja ohjelmointi. Kuvissa tietokoneella tehtävä työ esitetään
vähemmän kiinnostavana kuin käytännön työtehtävät. Ihmisen ja koneen suhdetta
kuvataan  mielenkiintoisella  tavalla.  Kone  on  monessa  kuvassa  korostunut
suhteessa  ihmiseen,  jonka  persoonallisuus  on  saatettu  häivyttää  piilottamalla
kasvot kuvasta. Joissakin kuvissa ihmistä ei näy lainkaan. Toisaalta kuvista käy
ilmi,  että ihminen on subjekti,  ja  laite objekti, joka ei  tee mitään ilman ihmisen
käskevää kosketusta. Toisaalta aineistossa on myös kuvia, joissa ihmisen asema
on keskeisempi kuin laitteen tai kuvassa on vain ihminen, ei konetta.   
Seuraavaksi  pohdin muutamia  tutkimuksen  herättämiä  ajatuksia  ja  kysymyksiä,
joita ensimmäinen on mainoksen kohderyhmät aineiston kuvissa. Suoraan tytöille
suunnattuja mainoksia sähkö- ja automaatiotekniikan mainoskuvuvien joukossa oli
muutama. Joissakin mainoksissa pojat kohderyhmänä oli jopa sivuutettu, tytöille
suunnatun mainonnan tieltä. Suoraan pojille suunnattuja sosiaali- ja terveysalan
mainoskuvia  taas  ei  näkynyt  aineistossa  yhtäkään.  Mies  oli  aina  sosiaali-  ja
terveysalan kuvissa naisen kanssa kuin esimerkkinä miesopiskelijasta. Mies sai
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usein  passiivisen  osan  sosiaali-  ja  terveysalan  markkinointikuvissa,  kun  taas
sähkö-  ja  automaatiotekniikan  kuvissa  mukana  oleva  nainen  oli  jokaisessa
tapauksessa aktiivinen tekijä kuvassa.
Tästä  voidaan  päätellä,  että  miesenemmistöisillä  aloilla  ollaan  jo  havahduttu
etsimään  alasta  kiinnostuneita  ja  kyvyiltään  sopivia  tulevia  osaajia
sukupuolirajojen  yli.  Nuorelle sosiaali-  ja  terveysalan koulutusvalintaa pohtivalle
miehelle kuvat  eivät anna samastumisen paikkaa ja tukea ennakkoluulottomalle
koulutusvalinnalle. Sosiaali- ja terveysalalla on tulevaisuudessa työvoimatarvetta
väestön  ikääntymisen  myötä,  joten  on  kummallista,  että  alan  mainoskuvilla
tavoitella opiskelemaan vain nuoria naisia. Markkinoinnin tehokkuusnäkökulmasta
tarkasteltuna näin menetetään alalle soveltuvista nuorista koko miessukupuolen
osuus, eli puolet ikäluokasta. Myös sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta tilanne
on  hankala,  sillä  segregaatio  rajaa  yksilöiden  valintoja  muiden  kuin
henkilökohtaisten  ominaisuuksiensa  ja  vahvuuksiensa  perusteella.  Vaaditaan
kyseenalaistavaa kuvanlukutaitoa ja ohjaamiseen osallistuvien ihmisten jatkuvaa
kriittistä  toimintaa  avaamaan  stereotyyppiset  kuvat  toisinkatsottaviksi  ja
keskustelun kohteiksi.            
Tulokset  miesten  kuvien  vähyydestä  sosiaali-  ja  terveysalan  mainoskuvissa
tukevat Lehtosen ajatusta sukupuolinormatiivisesta ajattelusta. Mieheltä oletetaan
miehekästä ja naiselta naisellista käyttäytymistä, ja vaihtoehtoisia tapoja toimia ei
tunnusteta  tai  ne  nähdään  huonompina  (Lehtonen  2006,  53.)  Miehen
suuntautuminen  naisenemmistöiseen  tai  naisen  suuntautuminen
miesenemmistöiseen   ammattiin  on vaihtoehtoinen toimintatapa ja  se  nähdään
huonompana  valintana  tulosteni  perusteella  erityisesti  miehelle.  Miesten
ammatinvalinta  on  rajatumpaa  kuin  naisten  kenties  siksi,  että  sukupuolten
dikotomisessa hierarkiassa naiseus nähdään alempiarvoisena kuin mieheys (vrt.
Koski 2003, 276). Mieheen liitetty feminiinisyyden konnotaatio alentaa näin miehen
arvoa hierarkiassa.  
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Toisaalta  aineistossani  miesfeminiinisyyttä  ei  käytetty  lainkaan  sukupuolivitsinä,
vaan  kuvissa,  joissa  miehen  kuvaan  oli  liitetty  feminiinisyyttä,  feminiinisyys
näyttäytyi pikemminkin tavoiteltavana kuin naurettavana asiana. Miesfeminiiniyys
sai esimerkiksi muodikkuuden merkityksiä kuvissa.
Butlerin (2006, 70) lailla ajattelen, että  erilaisten sukupuolen ilmaisujen leviäminen
ja yleistyminen voivat avata vaihtoehtoisia sukupuolen matriiseja. Tämä tarkoittaa
mielestäni, että yleistyessään kuvat naisista miesenemmistöisten alojen töissä ja
miehistä naisenemmistöisten alojen töissä voivat pikkuhiljaa siirtää ymmärrettävän
sukupuolen  rajaa  ja  vapauttaa  ihmisiä  toimimaan  omien  vahvuuksiensa  ja
motivaatioidensa perusteella koulutus- tai uravalintaa tehtäessä.
  
Heteronormatiivista ajattelua kohtaan suuntaamastani kritiikistä huolimatta Jukka
Lehtonen voisi  kritisoida tutkimuksessani  käyttämääni  tapaa luokitella sukupuoli
pääasiassa  neljään  luokkaan.  Luokitteluni  voisi  nähdä  kielivän
heteronormatiivisesta  ajattelusta,  jossa  heteroseksuaalinen  maskuliinisuus  ja
heteroseksuaalinen  feminiinisyys  näyttäytyvät  luonnollisina  ja  oikeutettuina  ja
oikeina  tapoina  olla  ihminen.  Heteronormatiivisuuteen  liittyy
sukupuolinormatiivisuus,  jonka  mukaan   ihmiset  ovat  joko  naisia  tai  miehiä
(Lehtonen 2003, 32; Lehtonen 2010, 87). On huomattava, että valintaani vaikuttaa
tutkimukseni   kohde,  eli  mainoskuvat.  Mainokset  esittävät  sukupuolet  helposti
tunnistettavina, mikä on myös yksi sen tehokeinoista (Rossi 2003, 11; Rossi 2006).
Perustelen  jakoa  naismaskuliinisuuteen,  naisfeminiinisyyteen,
miesmaskuliinusuuteen  ja  miesfeminiinisyyteen  sillä,  että  mainokset
toistosuorittavat sukupuolta performatiivisesti niin, että henkilöiden tunnistaminen
naiseksi  tai  mieheksi  on  helppoa.  Mikäli  tekisin  haastattelututkimusta,
luokitteluperusteeni  ei  tietenkään  olisi  samanlainen  kuin  tässä  tutkimuksessa
käyttämäni,  sillä  silloin  henkilöllä  itsellään  olisi  mahdollisuus   määritellä
sukupuolensa.  Feminiinisyyden  tai  maskuliinisuuden  konnotaatiot  merkitsevät
henkilön  kuvassa  naiseksi  tai  mieheksi,  mikä  kuvassa  esitetään  luonnollisena.
Käytän tulkinnassani myös käsitettä sukupuolineutraali esittäminen, mutta se jää
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tutkimuksessani  pieneen  rooliin,  sillä  mainoskuva  useimmiten  antaa  viitteensä
henkilön  sukupuolesta  heteronormatiivisen  sukupuolen  toistamisen  sääntöjen
mukaan.  Tutkimuskohteeni  toistaa  todellisuutta  sukupuolinormatiivisesti,  eikä
minulla  siten  ole  mahdollisuutta  havaita,  vaikka  jossakin  kuvassa  esiintyisi
esimerkiksi  transgenderihminen.  Sukupuolimainonnan  heteronormatiivinen
esittäminen merkitsisi transgenderihmisen kuvassa joko naiseksi tai mieheksi, sillä
henkilöön  liittyy  mainoskuvassa  aina  feminiinisyyden  tai  maskuliinisuuden
konnotaatioita,  joiden  perusteella  luokittelu  mahdollistuu.  Joissakin  kuvissa  on
taustalla epäselviä ihmishahmoja, tai hahmoja, joista näkyy vain osia (esimerkiksi
vain kädet),  jolloin hahmojen sukupuoli  on esitetty neutraalisti.  Tätä asiaa olen
käsitellyt  tuloksissa  esimerkiksi  potilaan  persoonallisuuden  ja  sukupuolen
häivyttämisen  yhteydessä.  Olen  etsinyt  kuvista  myös  toisin  katsomisen
mahdollisuuksia,  jotka  mahdollistavat  sukupuolta  purkavien  elementtien
löytämisen  kuvista,  joiden  ilmitulkinta  ei  tue  sukupuolen  purkamista.
Luokittelutapani  ja  kuvan tulkintani  ei  täysin pääse irti  sukupuolen luokittelusta,
mutta  pyrkii  kyseenalaistamaan  jaon  kahteen  toisilleen  vastakkaiseen
sukupuoleen.  Lisäksi  keskeistä  on  se,  että  katsojan  tulkinta  voi  olla  kriittinen,
vaikka aineisto olisi heteronormatiivista. 
Kiinnitin analyysia tehdessäni huomiota kuvien vaihtelevaan laatuun ja vaihteluun
mainonnan  ammattimaisuudessa.  Monen  oppilaitoksen  nettisivuilla  kuvat  ovat
heikkolaatuisia  ja  kuvaustekniikoiden  perusteella amatöörivalokuvaajan  ottamia.
Tämä viitannee siihen, ettei ammattillisten oppilaitosten mainonta ole vielä onneksi
yhtä  pitkälle  mainostoimistojen  tekemää,  eikä  siihen  käytetä  yhtä  suuria
rahasummia  kuin  ammattikorkeakoulujen  mainontaan.  Toki  aineistossa  näkyy
myös  kuvia,  jotka  ovat  selvästi  ammattilaisen  ottamia,  mietittyjä  ja  huolella
valittuja. Mainonnan ammattimaisuuden asteesta riippumatta jokainen kuva, joka
laitetaan  oppilaitoksen  nettisivuille  on  valinta,  jolla  pyritään  kertomaan  jotakin
opiskeltavasta  alasta.  Joku  on  valinnut  tietyn  kuvan  alan  ja  opiskelun
metonymiaksi  syystä  tai  toisesta.  Se,  mikä  kuva  mainokseen on  valittu  ei  ole
sattumaa,  eikä  merkityksetöntä.  Juuri  valittu  kuva  vaikuttaa  koulutusvalintaa
pohtivaan  nuoreen  ja  samalla  kertoo  myös  siitä,  millaisia  henkilöitä  oppilaitos
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havittelee tai kuvittelee opiskelijoikseen, tai millaisen opiskelijan oppilaitos näkee
tyypillisenä. 
Jos nettisivuille valittu kuva on amatöörimäinen ja vaikuttaa harkitsemattomalta, se
voi  paljastaa  suoremmin  kuvan  valitsijan  piiloisia  asenteita  ja  ajatuksia.
Mainostoimistojen valitsemat ja ammattilaisen kuvaamat kuvat kertovat suuresta
ajattelutyöstä kuvan takana, ja kuvasta on voitu rauhassa poistaa ennakkoluuloihin
tai  rakenteiden  yksioikoiseen  toistamiseen  viittaavia  elementtejä.  Mietitty  kuva
paljastaa harvemmin sellaista, mitä kuvan käyttäjä ei aikonut sanoa, mutta sanoi
vahingossa  silti.  Yhtäkaikki,  kuvien  merkitysten  määrä  ei  riipu  kuvaajan
ammattitaidosta tai siitä, kuinka hyvin kuvan valitsija tuntee mielikuvamainonnan
keinot. Kuva on aina valinta ja rajaus esitettävästä asiasta. 
Läpäisevänä ajatuksena on, että mainonta pyrkii vaikuttamaan ihmisen mielikuviin,
mutta  jokainen yksilö  muodostaa  subjektiiviset  mielikuvansa  itse  ja  mainonnan
tuottamia  kuvia  voi  myös  kritisoida,  purkaa  tai  inhota  ja  muodostaa  niille
vastakkaisia  mielikuvia  (Rossi  2006;  Rossi  2003,  11-12).  Tähän  kriittiseen
ajatteluun tulisi  kutsua niin nuoria, vanhempia,  kuin nuorten koulutusvalinnassa
ohjaajina toimivia.  
Segregaation lieventämistyöryhmä esittää loppuraportissaan seuraavia muotoiluja
pyrittäessä kohti segregaation purkamista: 
”Opetuksessa,  kasvatuksessa,  ohjauksessa  ja  koulun  toimintakulttuurissa  tulee  
aktiivisesti edistää tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekä purkaa tasa-arvoa ehkäiseviä  
käytäntöjä.  Koulujen opetuskäytäntöjä  tulee  kehittää  niin,  että  ne tukevat  oppilaiden  
tasavertaista  ja  yksilöllistä  oppimista  sekä  kasvamista,  ottaen huomioon sukupuolen  
sosiaalisen sekä kulttuurisen rakentumisen.
Kaikille  oppilaille  on  tarjottava  yhtäläiset  mahdollisuudet  hankkia  yhteiskunnassa  ja  
työelämässä tarvittavia tietoja  sekä taitoja.  Tyttöjä  ja poikia tulee tukea opetuksen ja  
oppilaanohjauksen avulla niin, että he voivat tehdä oppiaine-, koulutus- ja uravalintoja  
yksilöllisten  ominaisuuksiensa,  vahvuuksiensa  ja  motivaatiotekijöidensä  –  ei  
sukupuolensa perusteella.” (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 28.)
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Näiden  ajatusten  perusteella  opetuksen  ja  oppilaanohjauksen  on  tiedostettava
median tarjoama kuva sukupuolesta ja eri koulutusaloista. Sukupuolta rakentaviin
ja  purkaviin  kuviin  pitää  pystyä  rakentamaan  kriittistä  katselutapaa,  ja  niiden
esittämiä  sukupuolimyyttejä  pitää  opetella  tunnistamaan.  Tavoitteena  tulee  olla
medialukutaitoinen nuori, joka voi tehdä yksilöllisiä valintojaan mediaa kriittisesti ja
rakentavasti  apuna  käyttäen.  Tarvitaan  lisää  kriittistä  koulutusmainonnan
tutkimusta  ohjaustyön  tueksi  ja  nuorten  yksilöllisten  valintojen  tukemiseksi
segregaation lieventämistyöryhmän tarkoittamalla tavalla. 
Markkinakeskeinen  ajattelu  koulutuksen  kentällä  herättää  kriittisen  ajattelijan.
Rope  ja  Mether  (2001,  15)  väittävät,  että  ihmiset  ostavat  ja  tekevät  valinnat
tunteella, ja järjellä pyritään vain perustelemaan tunnepohjaisia päätöksiä. En voi
allekirjoittaa väitettä, sillä tulevana opinto-ohjaajana uskon siihen, että päätökset
voidaan  tehdä  harkiten,  sekä  intuitiivisia,  että  rationaalisia  päätöksenteon
menetelmiä käyttäen. En halua jatkaa järki/tunne-vastakkainasettelua. Nämä kaksi
päätöksenteon menetelmää eivät ole toisensa poissulkevia ja vastakkaisia, vaan
voivat kummuta samasta sisäisestä motivaatiosta. Varmaa on kuitenkin, se, että
jollei  päätöksiä  pysähdytä  pohtimaan  ja  perustelemaan,  ne  saatetaan  tehdä
piiloisten  mielikuvien  ja  ennakkoluulojen,  eikä  ihmisen  todellisen  motivaation,
kuten tavotteiden ja arvojen perusteella.
6.2 Luotettavuuspohdinta
Pohdin tässä kappaleessa tutkielmani luotettavuutta saturaation, reliabiliteetin ja
validiteetin  käsitteiden  kautta  yleisesti.  Tämän  jälkeen  pohdin
tutkimusmenetelmäni  luotettavuutta  erikseen.  Tämän  jälkeen  pohdin  vielä
tutkielmani  johdonmukaisuutta,  jolle  analyysin  tekemisen  pitkä  aikaväli  tuo
haasteensa. Lopuksi   pohdin tutkielmän eettisyyttä aiheen valinnan eettisyyden
kautta, sillä tutkielmassani ei ole pelkoa yksittäisille ihmisille aiheutuvasta haitasta,
esimerkiksi haastateltavien yksityisyyden kärsimisen vaaraa ei ole.
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6.2.1 Saturaatio
Aineistoa  keräsin  kyllääntymisen  eli  saturaation  periaatetta  käyttäen,  mikä
tarkoittaa  sitä,  että  aineisto  on  riittävä,  kun  uudet  tapaukset  eivät  enää  tuo
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 62;  Tuomi  &
Sarajärvi  2002, 89). Sosiaali-  ja  terveysalan kuvia keräsin 15 odottaen saavani
lisää miehiä sisältäviä kuvia, mutta koska aineisto alkoi muuten toistaa itseään,
jätin  keräämisen  15  kuvaan.  Saturaatiopiste  oli  mielessäni  myös  tekniikan  ja
liikenteenalan  kuvia  kerätessäni.  Aineistosta  tuli  hieman  suurempi  kuin
ensimmäisestä  aineistosta,  sillä  aineiston  keruun  loppupuolella  aineistoon  tuli
muutama poikkeava kuva. Lopulta aineisto alkoi toistaa itseään ja 18.:een kuvaan
lopetin, sillä 18. kuva oli aineistolle tyypillinen. 
6.2.2 Reliabiliteetti ja validiteetti
Kvalitatiivisen  tutkimusmenetelmien  luotettavuutta  voidaan  käsitellä  kuten
määrällisessäkin tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin käsitteillä. Validiteetilla
tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa on tutkittu sitä, mitä on luvattu. Reliabiliteetti
tarkoittaa  tutkimuksen  toistettavuutta.  Validiteetin  ja  reliabiliteetin  käyttöä
laadullisen  tutkimuksen  piirissä  on  arvosteltu,  koska  käsitteet  ovat  syntyneet
vastaamaan  määrällisen  tutkimuksen  tarpeita.  (Tuomi  &  Sarajärvi  2003,  133.)
Validiteetin  ja  reliabiliteetin  käyttöä  on  kritisoitu  myös,  koska  kvalitatiivisen
tutkimuksen tieto- ja totuuskäsityksen on nähty olevan episteemisen eli ihmisen
tiedosta  riippuvainen,  kun  määrällisen  tutkimukselle  ominaisena  on  pidetty
korrespondenssiteoriaa,  eli  vastaavuusteoriaa  (Puolimatka  2007,  85-86).
Puolimatkan  mukaan  ei  ole  perusteita  luopua  realistisesta  totuusteoriasta
laadullisen  tutkimuksen  piirissä.  Ajattelen  niin,  että  tutkimuskohteeni  eli
mainoskuvat ovat olemassa reaalisessa todellisuudessa, mutta niiden merkitykset
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rakentuvat  sosiaalisessa  todellisuudessa,  joten  niitä  voi  lähestyä  vain
objektiivisesti tutkijan oman kehyksen läpi (ks. Tuomi & Sarajärvi 2002, 132-134).
Validiteetti  toteutuu  mielestäni  tutkimuksessani  hyvin,  sillä  olen  tutkinut
koulutusmarkkinoinnin  kuvia  ja  avannut  sitä,  kuinka  kuvilla  rakennetaan  ja
puretaan  sukupuolta.  Mielestäni  kahden  segregoituneen  koulutusalan  kuvien
analysoiminen  ja  tulkitseminen  antoi  käsitystä  sukupuolen  purkamisesta  ja
rakentamisesta  segregoituneiden  alojen  mainoskuvilla.  Tutkimuskysymykseni
vastaavat mielestäni  hyvin tutkimusongelmaa ja olen saanut menetelmäni avulla
kuvista esiin oleellista uutta tietoa aiheesta. 
Reliabiliteetin ideaa toteutin antamalla vertaistutkijan tehdä pistokokeen  tapaisen
tarkistuksen  yhdestä  satunnaisesti  valitsemastani  aineiston  kuvasta.  Kollegan
tulkinta  kuvasta  vastasi  suurelta  osin  tekemääni  tulkintaa,  mutta  vertaistutkija
tulkitsi vielä voimakkaammin kuvassa näkyvän käden miehen kädeksi, vaikka itse
olin  tulkinnut,  että  käden  omistajan  sukupuolta  ei  oltu  merkitty  kuvaan  kovin
voimakkaasti. En kuitenkaan yrittänyt soveltaa reliabiliteetin ideaa koko  aineiston
analyysiin, vaan halusin lähinnä tarkistaa, että tapa arvioida ihmisen sukupuolta ja
kuvan  elementtejä  on  jossain  määrin  toistettavissa.  Katson  tulkinnan  olevan
kuitenkin  pääosin subjektiivista  perustelluista  syistä,  joita esittelen  seuraavassa
alaluvussa.  
6.2.3 Menetelmän luotettavuus
Kvalitatiivinen tutkimusote sopii mainoskuvien sisällön tutkimiseen, sillä nykyisen
medianäkemyksen mukaan katsoja on aktiivinen toimija, eikä passiivinen kohde,
jota media syöttää.  Näin ollen mielestäni  keskeiseksi nousevat katsojan kuvalle
antamat merkitykset, ei kuvien ilmisisällön määrälliset ominaisuudet.
Kvalitatiivisen tutkimusotteen voi nähdä myös jatkumona feministiselle käsitykselle
tutkimuksesta.  Femininistinen  tutkimus  on  kyseenalaistanut  rationaliteetin
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käsitettä,  eli  tiedon  määrittelemistä  mitattavana,  testattavana  ja  arvioitavana
asiana.   Naistutkimuksen  lähtökohtana  on,  ettei  ole  yhtä  oikeaa  tieteellisen
toiminnan tapaa tai yhtä objektiivista tieteellistä totuutta. Tiede on aina subjektin
tekemää  ja  kirjoittaminen  sisältää  subjektin  läsnäolon  kokemuksellisesti  ja
ruumiillisesti. (Koski 2003, 278.) Olen saanut innoitusta myös näistä tutkimuksen
aloista. Subjektin, eli tutkimuksen tekijän piilottaminen ei ole ollut tutkimuksessani
tarpeen, sillä oma subjektiivisuuteni on läsnä tutkimuksessa eikä siitä voi päästä
eroon.
Stukturalistinen semiotiikka valikoitui tutkimusotteekseni, sillä halusin tutkia kuvien
merkityksiä ja Barthesin käsitteet denotaatio, konnotaatio ja myytti sopivat hyvin
työkaluiksi  kuva-analyysiin.  Myös  Helene  de  Burgh-Woodmanin  ja  Jan  Brace-
Govanin  (2008,  90)  mukaan  Barthesin  työkaluja  voi  sisällyttää  kvalitatiivisessa
tutkimuksessa  käytettävään  metodologiaan  menestyksekkäästi.  Semioottisen
tutkimusotteen ongelmana voidaan pitää Seppo Kangasputan mukaan (nettilähde
19.1.2009)  sitä,  että  "merkityksiä  voidaan  tulkita  rajattomasti".  Lisäksi  kiinteitä
merkityksiä ei ole ja vaarana on ylitulkinta.
Semioottinen tulkinta on aina subjektiivista. Tulkitsija voi katsoa kuvia vain omasta
merkitystaustastaan  ja  kulttuuristaan  käsin.  Denotaatio  eli  ilmisisältö
merkityksellistämisen  ensimmäisellä  tasolla  on  ainut  vaihe,  jossa  jonkinlaiseen
objektiiviseen  tarkasteluun  voi  edes  pyrkiä.  Konnotaatio  taas  lähtee  avoimesti
kuvan tulkitsijan ja merkin tuntemuksien ja arvojen vuoropuhelusta joten tulkinta
on  puhtaasti  subjektiivista.  Myös  myyttinen  ulottuvuus  aukeaa  kuvassa  aina
tulkitsijan  oman  kokemuksen  ja  kulttuuritaustan  kautta.  Tulkitsijana  olen  oman
kulttuurini, arvojeni ja merkitystaustani vanki.
Barthesin  tulkintamenetelmät  ovat  olleet  keskeisiä  valokuvatutkimukselle
(Seppänen 2005).  Nähdäkseni  semioottinen  tutkimusote  sopii  mainoskuvillekin,
sillä  Barthes  itsekin  on  käyttänyt  strukturalistista  menetelmää  monenlaisia




Johdonmukaisuus on hyvän tutkimuksen kriteeri (Tuomi & Sarajärvi 2002, 124).
Pyrin aineiston analyysissä olemaan johdonmukainen, ja avaamaan kuvia samoja
käsitteitä käyttäen. Erityisenä haasteena johdonmukaisuudelle on tutkielmassani
kahden  aineiston  analysoinnin  välinen  aika.  Analysoin  ensimmäisen  aineiston
kirjalliseen muotoon jo  kesällä 2009 ja toisen aineiston analysoin kesällä 2011.
Kahdessa  vuodessa  ymmärrykseni  semioottisesta  tulkinnasta  on  kasvanut
tutustuttuani  useampiin  semioottista  tutkimusta  käsitteleviin  kirjoihin  ja  tultuani
tutummaksi aiheen kanssa. Lisäksi olen saattanut omaksua uusia tapoja nähdä
kulttuurisia  merkityksiä  ja  saatan  tulkita  kuvia  syvällisemmin.  Tarkistin  siksi
aiemmin  tehdyn  analyysini  ja  tein  siihen  tarvittavat  korjaukset.  Analyysista  piti
poistaa jonkin verran ylitulkintaa ja korjasin myös kirjoitusvirheitä. Lisäksi tulkintani
oli  jonkin  verran  muuttunut,  esimerkiksi  tulkitsin  hiusmallin  ja  korvakorun
perusteella  naiseksi  hahmon,  jonka  sukupuolen  olin  aiemmin  tulkinnut  jäävän
kuvassa  epäselväksi.  Tämä  johtuu  käyttämäni  sukupuolen  luokitteluperiaatteen
muuttumisesta kandidaatin ja pro gradu -tutkielmien välillä.  
Erityinen  haaste  johdonmukaisuuden  periaatteen  noudattamiselle  tuli,  kun
automaatio-  ja  sähköasentajan  tutkinnon  mainoskuvien  tekstiksi  muuttamisen
vaiheessa huomasin, ettei minulla ole tarpeeksi alan erikoissanastoa, jotta voisin
nimetä  ja  ymmärtää  kuvissa  näkyvien  esineiden  ja  työvaiheiden  nimet  ja
merkityksen.  Lähihoitajan  alaa  kuvaavien  kuvien  aineistosta  olin  tunnistanut
keskeisimmät työvälineet ja työtehtävät, kuten stetoskoopin, verenpainemittauksen
ja  pyörätuolin.  Olin myös avannut aineistot  tekstiksi  tietämiäni  sanoja  käyttäen.
Toisen  aineiston  kohdalla  en  kuitenkaan  tuntenut  sanastoa,  minkä  vuoksi  osa
kuvien merkityksestä jäi epäselväksi ja tekstiini jäi monia kiertoilmaisuja. 
Pyysin apua elektroniikka-asentajalta. Hän lupasi kertoa minulle kuvissa näkyvien
esineiden  ja  työvaiheiden  nimiä  ja  käyttötarkoituksia.   Aloin  kuitenkin  pohtia,
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kuinka  ulkopuolisen  avun  käyttäminen  kuva-analyysissa  vaikuttaa  analyysin
johdonmukaisuuteen.  Pohdin  pitäisikö  minun  pyytää  asiantuntija-apua  myös
sosiaali-  ja  terveysalan  kuvien  tarkasteluun,  jotta  johdonmukaisuuden vaatimus
toteutuisi  ja  menetelmäni  olisi  luotettava.  Koska en  ole sosiaali-  ja  terveysalan
asiantuntija,  en  esimerkiksi  osaa  sanoa,  onko  jokin  asu,  työtehtävä  tai  väline
tyypillinen lähihoitajan työssä tai edes kyseisellä koulutuksella mahdollinen. Paljon
kuvien merkityksistä voi jäädä ymmärtämättä. 
Toisaalta kuvien merkityksistä voi jäädä paljon ymmärtämättä myös siksi, että olen
sidottu  omaan  elämänhistoriaani,  kulttuuritaustaani,  äidinkieleni  ilmaisuihin,
yhteiskunnan  ja  yhteisöjen  rakenteissa  tiettyyn  asemaan  ja  sukupuoleen  ja
ylipäätään  kaikkeen  oppimaani  ja  omaksumaani.  Myöskään  asiantuntija-avun
käyttäminen ei täysin poistaisi ongelmaa, sillä myös mahdolliset avustajani olisivat
sidottuja omaan subjektiiviseen näkökulmaansa.  
Aluksi  päätin  analysoida  koko aineiston pelkästään  omien  tietojeni  perusteella.
Tällöin  tekniikanalan  kuviin  jäi  enemmän  kiertoilmaisuja.  Koska  halusin  myös
tekniikan  alan kuviin  tarvittavan  sanaston,  käytin  lisäksi  ammattilaisen  apua  ja
lisäsin erikoissanastoa kuvien analyysiin konnotaatiotason analyysiin. Ajatuksena
on,  että  denotaatiotaso,  eli  kuvien ilmisisältö  ei  sisällä  alan  erikoissananastoa,
mutta konnotaatio, eli henkilökohtainen kuvien tulkinta voi sisältää kuvan tulkitsijan
henkilökohtaisesti  hankkimaa  tietämystä.  Samasta  syystä  muutin  sosiaali-  ja
terveysalan  kuvien  denotaatiotason  analyysiin  tuntemani  esineet,  kuten
verenpainemittarin  mahdollisimman  viatonta  ja  tietämätöntä  katsetta  käyttäen
kiertoilmaisuihin perustuvaan muotoon.
Samalla päädyin pohtimaan, voiko denotaatiotasoa, eli kuvan ilmisisältöä kuvata
muuten kuin värejä ja muotoja kuvailemalla, sillä ajattelin kaiken muun menevän
puhtaan  havainnon  ulkopuolelle.  Kuitenkin  ymmärsin,  että  kaikki  käyttämäni
sanasto ja kieli on välttämättä kulttuurisidonnaista, sillä esimerkiksi eri väreille on
suomen kielessä rajallinen määrä ilmaisuja, vaikka kuvataiteen erikoissanastosta
löytyy  enemmän  värisanoja.  Lisäksi  myös  värien  havainnointi  on  lopulta  hyvin
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subjektiivinen  kokemus,  sillä  punaisen  tietty  sävy  voi  näyttää  erilaiselta  eri
henkilöiden  mielestä.  Raja  analyysin  tarkkuuteen  on  vedettävä  johonkin,  joten
analyysissani käytän perusvärisanastoa.
Sama ongelma toistuu kaikessa kuvan analyysissä. Sanasto voi samaan aikaan
tuntua liian suppealta ja liian laajalta. Pohdin myös sitä, kertooko kuva-analyysiani
lukevalle  sähkö-  ja  automaatioalan  erikoissanastoa  tuntemattomalle  henkilölle
enemmän  ilmaisu  ”kuvan  henkilö  käsittelee  harmaata  esinettä  jonkinlaisella
työkalulla”,  kuin  ilmaisu  ”kuvan  henkilö  kolvaa”.  Tämän  takia  olen  päätynyt
käyttämään kaksiportaista tulkintaa,  jossa  denotaatiotasolla olen kuin en tuntisi
lainkaan alan sanastoa (myöskään niiltä osin, kuin todellisuudessa alaa tunnen) ja
konnotaatiotasolla  käytän  ilmaisuja,  kuin  tuntisin  alan  sanastoa  (vaikka  olisin
joutunut pyytämään apua alan ammattilaiselta).
Analyysikielen tarkkuus liittyy myös analyysini näkökulman valintaan. Kun en käytä
alan erikoissanastoa ja tarkastelen kuvia ikäänkuin viattomin silmin, näkökulma on
lähempänä alaa vielä tuntemattoman nuoren tarkastelukulmaa. Kun käytän alan
erikoissanastoa  konnotaatiotasolla  näkökulma  on  lähempänä  alasta  jo
kiinnostuneen nuoren näkökulmaa. Kuitenkaan en voi  irrottautua täysin omasta
perspektiivistäni, vaikka voinkin tietoisesti painottaa tietynlaista tarkastelutapaa. 
Lisäksi on otettava huomioon, että tarkastelen kuvia naisen näkökulmasta, sillä en
voi irrottautua sukupuolestani, joka on rakentunut osaksi minua. Sukupuolittavien
käytänteiden  seurauksena  olen  tehnyt  tiettyjä  valintoja  (esimerkiksi  valinnut
tekstiilikäsityön  koulussa)  ja  kasvanut  osana  kulttuuria,  jossa  teknisen  alan
sanasto on jäänyt vieraammaksi. Alan segregoitumisen vuoksi ei liene yllättävää,
että teknisen alan sanaston kanssa minua avustava ammattilainen on mies. 
Tähän  pohdintaan  johdonmukaisuuden  vaatimuksesta  ja  analyysin  kielen
tarkkuudesta ei ole yksiselitteistä oikeaa vastausta, vaan olen pyrkinyt tekemään
parhaani, jotta analyysini tarkkuus vastaa tulkinnan tarpeita. Olen myös tietoinen
siitä,  että  kuvan  tulkinta  on  myös  denotaatiotasolla  välttämättä  kieli-  ja
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kulttuurisidonnaista  ja  perustuu  tutkijan  tekemiin  valintoihin.  Ajattelen,  että
puhdasta  havaintoa  ei  ole,  sillä  ihminen  on  aistiensa  rajallisuuden  ja
tulkintatapojensa vanki ja vaikkei näin olisi, niin puhdasta havaintoa ei voisi kuvata
sanoilla  ilman  että  havainto  muuttuisi  sidosteiseksi  tulkinnaksi,  sillä  kieli  on
sidoksissa kulttuurisiin sopimuksiin sen käytöstä. 
6.2.5 Aiheen valinta ja eettinen kestävyys
Eettinen  kestävyys  on  toinen  hyvän  tutkimuksen  vaatimus.  Aiheen  valinta  on
moraalinen valinta ja tutkijan tulisi pohtia, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja
miksi  siihen  ryhdytään.  (Tuomi  & Sarajärvi  2002,  124-126.)  Tutkielman aiheen
valinta perustuu ohjauksen tieteenalan arvoihin ja ohjauksen perusperiaatteisiin.
Näitä arvoja ja perusperiaatteita ovat muun muassa ohjattavan kunnioittaminen,
ohjattavan hyvinvoinnin edistäminen ja tasa-arvon edistäminen (Suomen Opinto-
ohjaajat  ry,  nettilähde  luettu  30.11.2009).  Tutkielman  tavoitteena  on  tunnistaa
mainosten  tapoja  rakentaa  sukupuolta  ja  kertoa  niiden  tavasta  esittää  eri
koulutusaloja  ja  väitteitä  niiden  sopivuudesta  ja  sisällöistä. Tämän  pohjatiedon
avulla  ohjaajien  on  mahdollista  tiedostaa  ja  auttaa  ohjattaviaan  tiedostamaan
mainosten pyrkimyksiä ja niiden vaikutuksia mielikuvien syntyyn, jolloin mielikuvien
todenperäisyyttä ja kuvien viestiä voidaan arvioida myös kriittisesti. 
Segragaation  lieventämistyöryhmän loppuraportin  (Opetus-  ja  kulttuuriministeriö
2010, 28)  tavoitteet ovat myös olleet keskeisinä mukana tutkielman tekemisessä.
Näen oman tutkimukseni osana segregaation purkamiseen tähtäävää pohjatyötä,
joka  parhaimmillaan  voisi  toimia  välineenä  tai  ajatusten  herättelijänä  opinto-
ohjaajan  tai  opettajan  työssä  tukea  oppilaidensa  yksilöllisiä  valintoja  ei
sukupuolensa, vaan kiinnostustensa ja ominaisuuksiensa perusteella. 
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6.3 Jatkotutkimusideat
Koulutusmarkkinointi  on  vähän  tutkittu  alue,  joka  vaatii  laajempaa  tarkastelua.
Koulutusmarkkinoinnin  vaikuttavuutta  pitäisi  tutkia  vertaamalla  mainontaan
käytettyä rahamäärää ja  hakijamääriä.  Samalla pitäisi  selvittää tarkasti  millaisia
summia mainontaan laitetaan ja mistä tuo raha on pois. 
Lisäksi  olisi  syytä  tutkia  laajemmin  koulutusmarkkinointia  eri  aloilla.  Myös
yksittäisten  oppilaitosten  mainontaa  eri  aloilla  tulisi  verrata,  jolloin  saatettaisiin
saada  selville,  mitä  aloja  oppilaitokset  mainostavat  suurimmalla  painotuksella.
Lisätutkimusta  kaipaa  myös  sukupuolen  mukaan  segregoituneiden  alojen
mainonta. Tarvitaan kriittistä ajattelua ja tutkimustuloksia, jotka herättävät koulujen
oppilaanohjaajia, opettajia, vanhempia ja opiskelupaikkaa hakevia suhtautumaan
mainontaan  kriittisesti  ja  pohtimaan  mainoksia  suhteessa  muuhun
koulutusinformaation  tulvaan.  Millaisen  kuvan  sukupuolen  mukaan
segregoituneiden alojen mainonta antaa eri aloista? Onko joillakin aloilla tartuttu
sukupuolen  purkamisen  haasteeseen  hanakammin  kuin  jollakin  toisella?  Oma
tutkimukseni antaa vihjeitä siitä, että miesenemmistöiset alat saattavat yleisestikin
pyrkiä suuntaamaan mainontaa naisille, mutta naisenemmistöisillä aloilla ei ehkä
pyritä tähän yhtä selkeästi. Tämän hypoteesin tutkimiseksi tarvittaisi kuitenkin lisää
sekä määrällistä, että laadullista tutkimusta.
Myös  nuorten  ajatuksia  mainoskuvista  tulisi  tutkia.  Miten  vaikuttavina  nuoret
kokevat  koulutusmainonnan  kuvat?  Millaista  vastustusta  tai  hyväksyntää  kuvat
herättävät? Koetaanko kuvat informatiivisinä ja todenmukaisina, vai lavastettuina
ja  teennäisinä?  Koulutusmainonnan  kuvien  herättämiä  mielikuvia  nuorissa
ammatinvalintaa pohtivissa nuorissa ei ole tutkittu ja se olisi ehdottomasti tehtävä
nimenomaan  mainontaan  kriittisesti  suhtautuvasta  koulutustutkimuksen
näkökulmasta. Tutkimusta ei pitäisi käyttää  mainonnan tehostamiseen, vaan sen
vaikutusten kriittiseen tarkasteluun. Mainonnan merkitys koulutusvalinnalle pitäisi
saada paremmin valaistuksi ja avoimesti tarkasteltavaksi. Nyt koulutusmainonnan
merkityksestä ammatin valinnassa voidaan esittää vain arvailuja.    
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Taulukko 1. Tutkintotavoitteisen koulutuksen suoritetut tutkinnot sukupuolen
mukaan 2008 (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 47.)
Koulutussektori  Miehiä  Naisia
Perusopetus 51,3 % 48,7 %
Lukiokoulutus 42,8 % 57,2 %
Ammatillinen koulutus 47,4 % 52,6 %
Ammattikorkeakoulutus 36,5 % 63,5 %
Yliopistokoulutus 35,7 % 64,3 %
Yhteensä 44,8 % 55,2 %
Taulukko 2. Naisten osuus tutkinnon suorittaneista koulutusalan ja -sektorin














Yleissiv. koulutus 48,7 % 57,2 % - - -
Humanistinen ja kasvatusala - - 80,1 % 82,0 % 82,0 %
Kulttuuriala - - 66,0 % 72,0 % 73,1 %
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala - - 69,4 % 73,0 % 61,8 %
Luonnontieteiden ala - - 22,6 % 35,3 % 49,1 %
Tekniikan ja liikenteen ala - - 15,5 % 18,0 % 27,7 %
Luonnonvara- ja ympäristöala - - 53,9 % 54,5 % 57,6 %
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala - - 90,1 % 91,2 % 76,2 %
Matkailu-, ravitsemus- ja terveysala - - 82,4 % 86,6 % 89,6 %
Muu koulutus - - 17,5 % 20,0 % -
Taulukko 3. Sukupuolijakauma koulutusaloittain vuonna 2009 (SVT: Tilastokeskus.
Luettu 26.7.2011).
Taulukko 4. Sukupuolijakauma tekniikan ja liikenteenalalla opintoaloittain vuonna
2009 (SVT: Tilastokeskus. Luettu 26.7.2011).
Opiskelijat, yhteensä Opiskelijat, miehet Opiskelijat, naiset
Humanistinen ja kasvatusala Opiskelijoita/tutkintoja 4913 1085 3828
prosenttia 100 22,08 77,92
Kulttuuriala Opiskelijoita/tutkintoja 13799 4838 8961
prosenttia 100 35,06 64,94
Yht.tiet. liiketal., hall.ala Opiskelijoita/tutkintoja 50321 18076 32245
prosenttia 100 35,92 64,08
Luonnontieteiden ala Opiskelijoita/tutkintoja 7985 6287 1698
prosenttia 100 78,74 21,26
Tekniikan ja liikenteen ala Opiskelijoita/tutkintoja 111512 92766 18746
prosenttia 100 83,19 16,81
Luonnonvara- ja ympäristöala Opiskelijoita/tutkintoja 14292 6629 7663
prosenttia 100 46,38 53,62
Sos., terveys- ja liikunta-ala Opiskelijoita/tutkintoja 48256 5420 42836
prosenttia 100 11,23 88,77
Matk., ravitsemis- ja tal.ala Opiskelijoita/tutkintoja 29588 6390 23198
prosenttia 100 21,6 78,4
Muu koulutus Opiskelijoita/tutkintoja 906 709 197
prosenttia 100 78,26 21,74
Opiskelijat, yhteensä Opiskelijat, naiset
Tekniikan ja liikenteen ala Opiskelijoita/tutkintoja 111512 18746
prosenttia 100 16,81
Arkkitehtuuri ja rakentaminen Opiskelijoita/tutkintoja 24613 1459
prosenttia 100 5,93
Kone-, metalli- ja energiatekniikka Opiskelijoita/tutkintoja 15614 1351
prosenttia 100 8,65
Sähkö- ja automaatiotekniikka Opiskelijoita/tutkintoja 14724 774
prosenttia 100 5,26
Tieto- ja tietoliikennetekniikka Opiskelijoita/tutkintoja 2132 148
prosenttia 100 6,94
Graafinen ja viestintätekniikka Opiskelijoita/tutkintoja 1757 891
prosenttia 100 50,71
Elintarvikeala ja biotekniikka Opiskelijoita/tutkintoja 2831 2041
prosenttia 100 72,09
Prosessi-, kemian ja materiaalitekniikka Opiskelijoita/tutkintoja 11217 4624
prosenttia 100 41,22
Tekstiili- ja vaatetustekniikka Opiskelijoita/tutkintoja 2326 2192
prosenttia 100 94,24
Ajoneuvo- ja kuljetustekniikka Opiskelijoita/tutkintoja 24179 2410
prosenttia 100 9,97
Muu tekniikan ja liikenteen alan koulutus Opiskelijoita/tutkintoja 12119 2856
prosenttia 100 23,57
Liite 2. Kuva-analyysi kuva kuvalta




 Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Pitkässä ja kapeassa kuvassa on mustalla kiristimellä varustettu käsivarsi, jonka
kyynärtaipeeseen vaaleaan paitaan pukeutunut henkilö ojentaa metallista pyöreää
esinettä.  Metalliesineestä  lähtee  musta  letku  kohti  vaaleapaitaista  henkilöä.
Käsivarsi  suuntautuu kuvassa oikealta vasemmalle vaaleaa pöydänpintaa pitkin.
Kuva on rajattu niin, ettei henkilöiden kasvoja tai alavartaloita näy, vaan näkyvillä
ovat  vain  kädet  ja  keskivartalot.  Metalliesinettä  ojentavan  henkilön  käsissä  on
sormuksia  ja  kynnet  on  lakattu  vaalealla  kynsilakalla.  Näin  kuvan  toimija  on
kuvattu  naiseksi.  Kuvassa  vasemmalla  on  myös  kolmannen  siniseen
kauluspaitaan  pukeutuneen  henkilön  keskivartaloa.  Pöydällä  kuvan  oikeassa
laidassa on metallisessa telineessä musta laite. 
Kuvan  vasempaan  ylälaitaan  on  rajattu  valkea  ja  oikealle  päin  häipyvä  palkki
Helsingin kaupungin kruunulla koristettua vaakunaa ja tekstiä: "Helsingin kaupunki
Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos", varten. Kuvan päälle vasemmalle on
vaaleammalla painettu lyhenne "hesote". Kuvassa on kirkkaat värit ja se vaikuttaa
sommittelultaan harkitulta.
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvan tilanne on arkinen verenpaineen mittaus. Potilaan sukupuoli on häivytetty,
kuvassa on vain hänen käsivartensa. Potilas on rajattu muuten kuvasta ulos, hän
on vain mitattavana, eli kuvassa objektina. Verenpaineen mittaajana on nuori tai
nuorehko  hoikka  nainen,  mikä  näkyy  selvästi  vartalon  muodosta  ja  käsien
kultakoruista. Verenpainetta mittaava nainen on kuvassa tekijänä. Hänellä ei ole
työasua,  vaan  tavallinen  trikoopusero.  Kolmas  henkilö kuvassa  jää  potilaan  ja
hoitajan väliin. Sininen paitapusero voisi viitata siihen, että kolmas henkilö on itse
asiassa varsinainen hoitaja, kenties nuori nainen on opiskelija tai harjoittelija, jota
sinipuseroinen henkilö opastaa.  Sinisiin pukeutuneen henkilön sukupuoli  ei  tule
varmasti  ilmi kuvasta,  mutta tiukka paita ja sen läpi  erottuva vatsan muoto tuo
mieleen naisen.
Kuvassa on rauhallinen tunnelma. Värit ja sommittelu ovat tasapainossa, ja kuvan
tilanne hahmottuu ensisilmäyksellä. Kuvassa on korostettuina kädet ja tekeminen.
Nuoren naisen työ on kuvassa konkreettista. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvassa verenpaineen mittaajan oikea käsi on korostetusti esillä. Kasvojen pois
rajaaminen  vie  huomion  itse  tapahtumaan,  terveydenhoitoon,  huolehtimiseen.
Kuva  rakentaa  myyttiä  hoitotyöstä  naiselle  sopivana.  Hoitaja  on  nuori  kaunis
nainen,  työ  helpon  ja  konkreettisen  oloista.  Pää  on  perinteisesti  järjen  sekä
abstraktin  vertauskuva,  kun  taas  kädet  viittaavat  työn  konkretiaan.  Päät  on
kuvassa rajattu kokonaan pois, kun taas käsiä on korostettu. Kuvan näyttää siis
kertovan, että lähihoitajan työ vaatii tunnetta ja konkreettisen työn hallitsemista,
juuri niitä ominaisuuksia, joita naisen työhön perinteisesti ja myyttisesti liittyy.
KUVA II 
www.sedu.fi 
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa  on  kaksi  valkeisiin  lyhythihaisiin  paitoihin  ja  valkeisiin  housuihin
pukeutunutta  nuorta  henkilöä  tummaa  taustaa  vasten.  Vasemman  puoleinen
henkilö on nuori tummahiuksinen mies, oikealla kuvassa on vaalea, pitkähiuksinen
nuori nainen. Henkilöt seisovat lähekkäin ja hymyilevät suoraan kameralle. Kuvan
mies  on  naista  pidempi.  Kummankin  ulommaiset  kädet  roikkuvat  toimettomina
sivuilla. Henkilöiden väliin jääviä käsivarsia ei näy. 
Kuvassa  on  pehmeä  studiovalaistus  ja  tausta  on  tasaisen  tumman  harmaa.
Henkilöt erottuvat valkeissa asuissaan selkeästi taustasta.
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää? 
Kuvan henkilöt ovat  hymyileviä ja kauniita. Heidät  on puettu hoitajan työasuun.
Miehen hiukset ulottuvat leukalinjaan asti, mutta ovat kuitenkin selkeästi miehen
hiusmalliin leikattu. Naisen huolellinen ehostus ja pitkät vaaleat hiukset korostavat
naisellisuutta.  Kuvan  käyttäjä  Kainuun  ammattiopisto  haluaa  luultavasti  välittää
tasa-arvon  ihannetta  kuvallaan.  Kuvassa  on  myös  voimakas  poseerauksen  ja
esimerkinomaisuuden tunne, jota kuvan taustan studiomaisuus korostaa. Henkilöt
vaikuttavat  enemmän  lähihoitajantyöasun  mannekiineilta  kuin  ammattinsa
edustajilta.
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvassa  on  nainen  -  mies  rinnakkain  asettelu.  Nainen  ja  mies  on  puettu
samanlaiseen  asuun  ja  asetettu  kuvassa  lähekkäin  samuuden  merkiksi.
Henkilöiden  sukupuoli  on  nopeasti  nähtävissä.  Mies  on  nuori,  komea,
vaaleaihoinen,  ja  pieni  ajan  mukainen  parta  sekä  pitkähkö  hiusmalli  korostaa
muodikkuutta  ja  tuo  mieleen  modernin  miehen.  Nainen  taas  on  perinteisen
naisellinen  pitkine  hiuksineen,  naisellisine  muotoineen  ja  kauniisti  meikattuine
kasvoineen, ja on kooltaan pienempi kuin kuvan mies. Kuva kertoo tarinaa tasa-
arvosta säilyttäen samalla naisen ja miehen eron.  Kuva yhdistää hoitajan asun




Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa  etualalla  oikealla  on  selin  kameraan  siilihiuksinen  mustaan  T-paitaan
pukeutunut mieshenkilö, jonka olalla lepää vasemmalla kuvassa olevan valkeaan
puseroon pukeutuneen nuoren naisen käsi. Tummahiuksinen nainen on kuvassa
epätarkka, ja kuva on tarkennettu olkapäätä kevyesti koskettavaan käteen, joka on
kuvassa etualalla keskellä alhaalla. Naisen kasvot näkyvät kuitenkin kuvassa niin
tarkasti, että silmien voi erottaa olevan siniset. Kummankin henkilön päälaet on
rajattu kuvasta pois ja kuvan mieshenkilöstä näkyy vain puolet päätä ja niskaa
sekä vasen hartialinja. Kuvan tausta on vaalea, ylivalottunut ja nainen näyttää sen
takia hohtavalta. 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa on vahva myötäelämisen ja empatian tunne. Nainen hohtaa valkoisessa
t-paidassaan enkelimäisesti ja hänen ilmeensä on myötätuntoinen. Kuva korostaa
auttamisen  ja  hoivaamisen  arvoja.  Nainen  on  kuvassa  subjektina,  kun  taas
mieshenkilö on hoivattava. Hoidettavan henkilöllisyys ja identiteetti häivytetään ja
jäljelle jää potilas, objekti. 
 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva  korostaa  tunnetta,  jonka  metaforana  on  hoivaava  lempeä  naisen  käsi.
Nainen on huolehtija ja hoivaava, mies hoivaa tarvitseva. Keskeistä kuvassa on
myös myötäeläminen, joka välittyy kuvasta hoitajan katseesta, joka on suunnattu
miehen kasvoihin,  jotka tosin eivät  kuvassa näy.  Hoitajan työstä kuva korostaa
enkelimäistä  naiseutta  ja  tunnetta.  Hoitaja  on  kuin  pelastava  enkeli.  Potilaan
kasvoja ei näy, mikä häivyttää hänen identiteettinsä tarpeettomana pois kuvasta.
KUVA IV 
www.osao.fi
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa  on  valkeaan  pukeutuneen  henkilön  kädet,  joista  vasemmalla  henkilö
painaa metallista ympyrän muotoista metalliesinettä oikealta ylhäältä vasemmalle
alas suuntautuvasta punaiseen paitaan pukeutuneen henkilön kyynärtaipeeseen.
Oikea käsi pitelee mustaa pyöreää esinettä, josta lähtee letku metalliesineeseen.
Kummankaan henkilön kasvoja tai vartalon muotoja ei näy, vaan kuva on rajattu
niin,  että  kuvassa  näkyvät  laitetta  pitelevät  kädet,  oikean  puoleisen  henkilön
käsivarressa oleva musta kiristin ja kiiltävä metallilaite letkuineen, punapaitaisen
henkilön käsivarsi  ja  punaisen paidan verhoamaa kylkeä sekä hohtavan valkea
tausta.
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa  valkotakkinen  henkilö  mittaa  punapaitaisen  henkilön  verenpainetta.
Mittaajan vasen käsi pitelee stetoskoopin kiiltävää päätä henkilön kyynärtaipeen
kohdalla  ja  oikeassa  kädessä  etualalla  on  musta  kiristimen pumppu.  Kuvassa
korostuu kliininen  kosketus  hoitajan ja  hoidettavan välillä.  Kummankin henkilön
sukupuoli ja henkilöllisyys on piilotettu ja jäljellä on kahden ihmisen kohtaaminen.
Pitkä  valkea  hiha  kertoo,  että  verenpainetta  mittaa  terveysalan  ammattilainen.
Hiha rinnastaa alan lääketieteeseen, sillä lääkärit käyttävät pitkähihaista valkeaa
takkia. 
Katsoja  asetetaan  kuvassa  verenpainetta  mittaavan  valkotakkisen  henkilön
asemaan,  sillä  kuvakulma  jäljittelee  taidokkaasti  näkymää,  joka  verenpaineen
mittaajalla  itsellään  on  tilanteesta.  Kuva  on  rakennettu  niin,  että  näyttää  kuin
katsoja näkisi kuvassa omat kätensä mittaamassa verenpainetta. 
 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Valkea  hiha  ja  hohtavan  valkoinen  tausta  vievät  ajatukset  uskonnolliseen
enkelikuvastoon.  Hoitaja  on  kuin  vapahtaja,  ja  niinkin  arkinen  työtehtävä  kuin
verenpaineen  mittaus  on  kuvattu  hohdokkaana  ja  tärkeänä,  jopa
hengenpelastavana toimenpiteenä. Potilaan tumman punaiset  vaatteet  ja musta
verenpainemittari taas viittaa maalliseen, ero potilaan ja hoitajan välillä korostuu.
KUVA V  
http://www.pkky.fi/amo/joensuup
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Tämä kollaasimainen pitkä  ja  kapea  kuva koostuu  kahdesta  eri  osasta.  Vasen
pikkukuva  vie  kuvan  alasta  vain  yhden  neljäsosan,  kun taas oikean puoleinen
pitkulainen kuva vie kokonaisuudesta 3/4. Vasemmassa pikkukuvassa vasemmalla
selin  kameraan  oleva  valkoiseen  pukeutunut  lyhythiuksinen  henkilö  mittaa
verenpainetta niin ikään valkoiseen pukeutuneelta punertavahiuksiselta naiselta.
Vasemmassa pikkukuvassa näkyy taustalla  pöytiä. 
Oikeanpuoleisessa  kuvassa  vasemmalla  lyhythiuksinen  vaalean  harmaaseen
villatakkiin  pukeutunut  nainen  koskettaa  istuvaa  vanhusta  olkaan  liitutaulun
edessä.  Kuvassa  keskellä  on  pöydän  ympärillä  istumassa  7  vanhusta,  sekä
oikeassa  laidassa  erään  vanhuksen  puoleen  kumartuneena  toinen  nuorempi
nainen,  jolla  on  päällä  tumma  huppari.  Kuvan  taustana  on  sisätila,  jossa
vasemmalla näkyy vihreä liitutaulu ja oikealla ikkuna ja sen edessä pitkä taso, jolle
on asetettu kukkaruukku molemmille puolille  ikkunaa.  Kuusi  kuvan vanhuksista
näyttäisi  olevan varmuudella naisia ja  vain selin katsojaan oleva  vanhus,  josta
näkyy vain harmaa pää jää sukupuoleltaan epäselväksi. 
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvasta tulee mieleen jonkinlainen opetustilanne, sillä kummassakin pikkukuvassa
tila on luokkamainen. Kuvakollaasi  tuntuu viestivän välittämisestä, johon nuoren
naisen  kumartuminen  vanhuksen  puoleen,  ja  kuvissa  näkyvät  kosketukset
viittaavat.  Hoitotyöstä  halutaan  antaa  kuva  ihmisläheisenä  ammattina.  Työn
sisällöistä korostetaan  perusterveydenhoidon tehtäviä (verenpaineen mittaus) ja
vanhustyön osuutta.
Vasemman puoleisen pikkukuvan lyhythiuksinen henkilö vaikuttaa ensisilmäyksellä
naiselta, mutta lähempi tarkastelu saa epäröimään, sillä hiusmalli ei anna viitteitä
sukupuolesta.  Kuitenkin henkilön korvassa näyttää kiiltävän korvakoru ja niskan
sirous viittaa feminiiniseen hahmoon.
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva näyttää hoitajat  subjekteina  ja  vanhukset  hoidon objekteina.  Vanhuus on
jotain,  mikä tekee  ihmisestä holhottavan ja  hoitotyön ammattilaiset  näyttäytyvät
vanhusten auttajina, joilla kuitenkin on heihin nähden korkeampi status, joka näkyy
siinä, että hoitajat seisovat, vanhukset istuvat.
KUVA VI 
www.rao.rauma.fi
 Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa  on  vasemmalta  oikealle  punainen  oikealle  häipyvä  tekstipalkki,  jonka
päässä  on  pieni  punaisella  ympäröity  pyöreän  muotoinen  kuva.  Kuvassa  on
vuoteen äärelle kumartuneet vaaleat  kasvot ja saman henkilön oikea käsivarsi,
joka ulottuu kuvan kasvojen luota oikalta vasemmalle sängyn päälle. Vasemmasta
kädestä  näkyvät  ohutta  valkeaa  letkua  pitelevät  sormet.  Tekstipalkissa  lukee
nettisivujen otsake: "Sosiaali-,  terveys- ja kauneusala."  Pikkukuvan värimaailma
on yhtenäisen vaalea, eikä siinä ole voimakkaita kontrasteja. Punainen kuvakehys
ja tekstipalkki tuovat kuvaan voimakasta väriä.
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Tekstipalkin  punainen  tuo  mieleen  perinteisen  punaisen  ristin  symboloiman
terveystyön. Valkeiden lakanoiden ylle kumartuneet naisen ilme on huolestuneen
keskittynyt.  Kuvan sänky  tuo  mieleen sairasvuoteen.  Kuvassa  ei  näy  potilasta,
mutta  sellainen  sängyssä  selvästi  makaa.  Potilaan  henkilöllisyys  ja  identiteetti,
kenties  ihmisyyskin  on  pois rajattu ja  jäljellä  on  kuvan  tekijä,  hoitaja.  Kuvassa
näkyy selkeästi  hoitajan  käsi,  joka koskettaa poisrajattua potilasta  lempeästi  ja
ymmärtävästi. Kuva tuo esiin hoitotyön ihmisläheisen luonteen ja painottaa työn
sairaalamaailmaan  sijoittuvaa  puolta.  Kuvassa  on  tiivis  tunnelma,  joka  syntyy
rajauksesta ja hoitajan vakavasta ja keskittyneestä katseesta. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Hoitaja - potilas vastakkainasettelu on selkeä. Hoitaja on ainut kuvassa näkyvä
hahmo ja hoitajaltakin on rajattu pois naiseuden kruunu, hiukset. Hoitaja ilmentyy
sukupuolettomana hahmona,  jonka  pyyteetön  tehtävä  on  auttaa  muita  ihmisiä.
Otsakkeena on sosiaali- terveys-  ja kauneudenhoitoala,  mutta työstä näytetään
vain kapea siivu sairaalavuoteen äärellä.
KUVA VII 
http://www.tao.tampere.fi 
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa  on  vasemmalla  kasvot  kameraan  kohti  hymyilevä  vaalea,  valkoiseen
asuun pukeutunut nainen. Oikealla alhaalla on selin kameraan henkilö, jonka jalka
on   vaalean  naisen  sylissä.  Nainen  sitoo  jalkaan  jonkinlaista  sidettä.  Kuvassa
taustalla näkyy sairaalamainen keltasävyinen tila. Taustalla näkyy sairaalavuode,
jossa makaa siniseen puettu henkilö vaaleanpunaisen peiton alla sekä kuvassa
oikealla ylhäällä kaappeja ja sermi, ja keskilattialla pyörillä liikkuvia metallipöytä ja
tuoleja.
 
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa  on  iloinen  tunnelma,  joka  syntyy  hoitajan  hampaat  paljastavasta
hymystä,  keltaisesta  taustasta  ja  oikealle  kaatuvasta  horisontista.  Tilanne  on
arkinen, eikä itsessään kovin hauska, potilas on satuttanut jalkansa ja  nyt  sitä
laitetaan  siteeseen.  Naisen  valkoinen  hoitajan  asu  kuvaa  ammattitaitoa  ja
osaamista.  Kuvan  keskipisteessä  on  hoitajan  rinnassa  oleva  vihreä  soikion
muotoinen nimikyltti, jonka tekstiä ei tosin näy. Potilaiden auttaminen sujuu hymy
huulilla, hiukset kauniisti laitettuna ja kasvot meikattuina. Työ näyttäytyy siistinä ja
kevyenä sisätyönä. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Myyttiä  hymyilevästä  ammattitaitoisesta  ja  auttavasta  naishoitajasta  toistetaan
kuvassa. Sukupuolimyytti naisesta hoivaajana säilyy.  
KUVA VIII 
www.yrkesakademin.fi 
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Vinoon kuvatussa pitkulaisessa kuvassa keskellä on istuva siniseen aamutakkiin
puettu tummahiuksinen nuori nainen. Nainen katsoo vakavana suoraan kameraan.
Oikealla naisen takana on raidalliseen vaaleanpunertavaan työasuun pukeutunut
silmälasipäinen  punertavatukkainen  nainen.  Työasuun  pukeutunut  nainen  on
luonut  katseensa  vasemmalle  alas,  niin  että  kasvot  on  kuvattu  sivulta  edestä,
kuitenkin niin, että molemmat silmälasien taakse jäävät silmät ovat kuvassa. Kuva
kallistuu vahvasti vasemmalta oikealle, jolloin huone ja istuja näyttävät kallistuvan
taaksepäin. Vain taaempi nainen näyttää olevan suorassa, sillä hän on kumartunut
eteenpäin. Tila kuvan taustalla on vaalea ja valoisa. Suoraan henkilöiden takana
on  suuret  ikkunat,  joista  näkyy  puiden  aavistuksia  valkean  keskeltä.  Kuvassa
oikealla ylhäällä näkyy hätäuloskäynnin vihreä merkki.
 
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa  oleva  siniseen  sairaala-asuun  puettu  nainen  istuu  varmaankin
pyörätuolissa.  Taemman  naisen  asusta  voi  päätellä  hänen  olevan
hoitohenkilökuntaa.  Ympäristö  hahmottuu  siten  laitosmaiseksi  paikaksi.  Potilas
katsoo kuvassa suoraan kameraan, mikä tekee potilaasta persoonallisen yksilön.
Toisaalta  sairaalavaatteet  peittävät  potilaan  oman  minuuden.  Myös  hoitaja  on
puettu työvaatteisiinsa ja hoitajan rooliin. Hoitaja on kumartunut eteenpäin, ehkä
avaamaan pyörätuolin lukitukset  tai  ohjaamaan pyörätuolia eteenpäin.  Hoitajan
kädet on rajattu kuvasta pois, mutta käsivarsi näkyy. Potilaan kädet ovat sylissä,
mitään tekemättöminä. Kuvan kallistumisen vuoksi näyttää siltä kuin potilas luisuisi
oikealle alas,  mutta pystyssä pysyvä  hoitaja  näyttää estävän valumisen omalla
vartalollaan. Toisaalta kuvassa suunta on oikealle alas, toisaalta hoitaja näyttää
työntävän suuntaa vasemmalle ylös aivan kuin koettaisi työntää potilasta takaisin
jaloilleen.
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Lähihoitajan  työ  rajautuu  tässäkin  kuvassa  laitosympäristöön.  Kuvasta  tulee
mieleen sairaala. Hoitotyö on vahvojen naisten alaa. Hoitaja näyttää kannattelevan
potilasta omalla vartalollaan. 
KUVA IX 
www.axxell.fi
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa on vaalealla taustalla oikealta vasemmalle alas eteen suuntautuva oikea
käsi,  johon  alhaalta  vasemmalta  tuleva  toinen  oikea  käsi  on  tarttunut.  Näiden
kahden käden päällä lepää vasen käsi, joka pitelee oikealta alas suuntautuvaa
kättä hellästi  kiinni ranteen ja käden selkämyksen kohdalta. Päällimmäisessä eli
vasemmassa kädessä on leveä hopeasormus keskisormessa. Kaikki kolme kättä
on rajattu ranteesta niin, että jokainen käsi katoaa mustaan hihaan. 
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvan tunnelma on rauhallinen ja herkkä. Värimaailma on rajattu vaalean ihon eri
valööreihin ja mustaan. Kuvassa näyttää olevan kaksi henkilöä. Vasemmalle eteen
ulos kuvasta jäävä  henkilö näyttää pitävän oikealla olevan henkilön kättä suojassa
käsiensä välissä. Kosketus on hellä ja symboloi huolenpitoa ja läheisyyttä. Kuvan
ele  voi  konnotoida  myös  sopimusta,  sillä  oikeat  kädet  ovat  kättelyasennossa,
joiden solmimaa sopimusta  kolmas käsi hellästi ikään kuin siunaa. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva herättää tunteita. Kahden ihmisen kädet näyttävät kohtaavan, toinen pitelee
toisen kättä  hellästi  ja  huolehtivasti  kuin  äiti.  Huolehtija  on  kuvattu  sormuksen
avulla  naiseksi.  Kaikki  muut  ominaisuudet  henkilöiltä  on  rajattu  pois.
Huolehtiminen halutaan kuvata osana feminiinisyyttä. 
KUVA X 
http://www.hdo.fi
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa  on  sinisellä  lakanalla  peitetty  vuode,  jonka  ympärillä  on  neljä  nuorta
henkilöä  petaamassa  ja  asettamassa  tyynyjä.  Etualalla  hymyilee  kaksi
vaaleahiuksista  tyttöä  ja  taustalla  kaksi  poikaa.  Kuva  on  sävyiltään  vaalea  ja
harmahtava,  mutta  sänky  hohtaa  sinisenä  ja  tyynyt  valkoisina.  Kuvan  taustalla
näkyy  vaaleaseinäinen  huone.  Kaikki  neljä  henkilöä  ovat  arkivaatteissaan,
farkuissa  ja  erivärisissä  trikoopaidoissa.  Kuvassa  oikealla  olevalla  nuorella
miehellä on selkeästi erottuva pinkki paita päällään ja musta myssy päässään kun
taas  vasemman puoleinen  nuori  mies  on  pukeutunut  mustaan  paitaan.  Kuvan
naisilla on vaaleanpunaisen ja vaalean keltaisen sävyiset trikoo paidat ja toisella
musta neuletakki. 
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa olevat  nuoret  ovat kaikki laittamassa valmiiksi  sairaalavuodetta. Vuode
on keskellä kuvaa  aivan  kuin kuvan  katsojalle  sijattuna.  Kysymyksen  "Tulisitko
meille  opiskelemaan?"  sijaan  kuva  näyttää  kysyvän:  "tulisitko  meille  hoitoon?"
Kuvan  henkilöiden  sukupuolijakauma  on  tasainen  ja  työ  näyttäytyy  tiimityönä.
Kuva  näyttää  lavastetulta  koska  kaikki  katsovat  kameraa,  mutta  ei  kovin
ammattitaitoisesti  kuvatulta,  joten illuusio kuvan realistisuudesta säilyy.  Henkilöt
ovat  varmaankin  koulun  opiskelijoita.  Kuvan  tunnelma  on  rento,  mikä  johtuu
opiskelijoiden hymyilevistä ilmeistä ja yhteisestä puuhailusta. 
Toinen  kuvan  miehistä  on  pukeutunut  kirkkaisiin  väreihin  ja  pinkkiin,  mikä  on
voimakkaan feminiininen väri. Myös kuvan naiset ovat feminiinisiä, mutta neljäs
hahmo, eli mustaan pukeutunut lyhythiuksinen mies edustaa miesmaskuliinisuutta.
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva kertoo tarinaa tasa-arvosta. Hoitoala näyttää sopivan myös pojille. Toisaalta
pojilla  on  paikka  kuvassa  taka-alalla.  Jokaisella  neljästä  opiskelijasta  on  oma
tehtävänsä vuoteen sijaamisessa, mikä kertoo yhteistyöstä. Toisaalta kuva saattaa
antaa  viitteen  segregaatiosta,  sillä  naisten  tehtävänä  kuvassa  on  lakanan
asettaminen ja poikien tehtävänä tyynyjen pöyhiminen. Työtehtävät ja sommittelu




Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa  oikealla  etualalla  on  vihreään  pusakkaan  pukeutunut  nuori  vaalea
nainen, joka hymyilee leveästi suoraan kameralle. Taustana on valoisa luokkatila,
jossa  on  kaksi   henkilöä  vaalean  naisen  lisäksi  istumassa  pulpettien  ääressä.
Lisäksi kuvassa on neljä henkilöä puuhailemassa luokan edessä. Luokan edessä
olevista  henkilöistä  kolme  katsoo  oikealle  kohti  neljättä  henkilöä  ja  kahdella
keskimmäisellä on esiliinat yllään. Kuva on otettu luokan perältä etuosaa kohti. 
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva  asettaa  katsojan  luokassa  istuvan  opiskelijan  asemaan.  Kameralle
hymyilevästä tulee mieleen ystävällinen opiskelutoveri. Kuvan tunnelma on valoisa
ja iloinen ja luokkatila vaikuttaa viihtyisältä. Pienessä kuvassa ei saa selville, mitä
luokan edessä tapahtuu, joten se ei  kenties ole merkittävää. Kuvan henkilöistä
yksi on miespuolinen vartalon muodon ja koon sekä hiusmallin perusteella, muut
ovat naisia tai sukupuolta ei ole merkitty. Mies on sijoiteltu kuitenkin niin taustalle,
ettei  siihen  ensivilkaisulla  kiinnitä  huomiota.  Mies  on  luokan  edessä  esiliina
päällään,  kenties hoitotoimenpidettä harjoittelevana opiskelijana.  Samaistumisen
kohteina pulpeteissa on vain tyttöjä.
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva  kertoo  tarinaa  sosiaali-  ja  terveysalan  opiskelusta.  Tekijöitä  on  useita,
opiskelu  tapahtuu  sekä  tietopainotteisesti  (pulpeteissa)  että  luokan  edessä
konkreettisten  harjoitusten  kautta.  Mainos  onnistuu  luomaan  mielikuvan,  että
opiskelu on kivaa ja mielenkiintoista. 
KUVA XII 
www.salpaus.fi
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuva  koostuu  kolmesta  rinnakkain  yhteen  liitetystä  kuvasta.  Vasemman
puoleisessa kuvassa on kaksi pientä tyttöä, joiden kupeiksi liitetyissä käsissä on
jotain värikästä, ehkä askarteluja, joita he ojentavat eteensä. Vasemman puoleisen
tytön paita on sininen, oikeanpuoleisen tytön vaaleanpunainen. Sinipaitainen tyttö
katsoo  alas  käsissään  olevaan  tekeleeseen,  toinen  tyttö  katsoo  eteen  ohi
katsojasta, kuin esitellen askartelua ulkopuoliselle. Tausta on vaalean ruskehtava.
Keskimmäisessä  kuvassa  on  joukko  kämmenet  ylöspäin  keskelle  yhteen
kurottavia  lapsen  käsiä.  Kuva  on  rajattu  niin,  että  vain  kämmenet  ja  ranteet
näkyvät. 
Oikean puoleisessa kuvassa on vasemmalla iäkäs ruutupaitainen vakava mies ja
oikealla  keski-ikäinen  hymyilevä  punatakkinen  nainen,  jotka  kumpikin  katsovat
kameraan. Kuvan tausta on tumma ja kontrastit vahvoja. 
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva  näyttää  kertovan  sosiaali-  ja  terveysalan  opiskelijan  ja  lähihoitajan
moninaisesta  työkentästä.  Lähihoitajan  koulutuksessa  on  monia
suuntautumisvaihtoehtoja, joista lapset ja  vanhukset on tuotu esiin tässä kuvassa.
Keskimmäinen  kuvakollaasin  kuvista  näyttää  korostavan  yhteisöllisyyttä  ja
ihmisläheisyyttä.  Yhdessä  kädet  muodostavat  yhtenäisen  ringin.  Lähihoitajia  ei
kuvakokonaisuudessa näy, ellei  sitten punatakkinen nainen ole lähihoitaja. Näin
katsoja laitetaan vastakkain suoraan ihmisten, eli lähihoitajan työkentän kanssa.
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Lapset  ja  vanhukset  on  eroteltu  omiin  kuviinsa  ja  lopuksi  yhdistetty  kuitenkin
samaan kollaasiin. Kenties erottelulla halutaan korostaa sitä, että työtä tehdään
ihmisten kanssa, lapsista vanhuksiin. Samalla asettelu tuo mieleen elämänkaari
ajattelun,  jossa  lapsuudesta  kuljetaan  janalla  kohti  vanhuutta.  Tällä  matkalla
lähihoitaja on mukana, mutta kuvasta ulkoistettuna, kuin sivusta seuraajana. 
KUVA XIII
www.ksao.fi
Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Pieneen rusehtavan sävyiseen kuvaan on rajattu yksityiskohta pyörillä liikkuvasta
metalliputkista  kootusta  esineestä.  Kuvapinnan  täyttävät  erilaiset  ilmeisesti
pyörätuoliin kuuluvat metalliputket ja suuret ja pienet kumipyörien kaaret. Taustana
on lattian vaalea pinta. Kuva on ensimmäinen sivustolla olleista useista erillisistä
pikkukuvista, jotka pyrkivät kuvaamaan erilaisia puolia sosiaali- ja terveysalasta.   
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva ei ole ihmisläheinen, vaan keskittyy koviin teknisiin arvoihin ja vie ajatukset
erilaisiin  apuvälineisiin joita tarvitaan esimerkiksi vammais- tai vanhustyössä.  
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?




Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Pienessä  vaakakuvassa  on  näkymä  käytävästä,  jossa  kaksi  selin  kääntynyttä
valkoiseen,  vaalean  siniseen  ja  vihreään  pukeutunutta  työntekijää  puuhastelee
metallikärryn ympärillä. Kummankaan henkilön kasvoja ei näy kuvassa. Käytävän
lattia  jatkuu  takavasemmalle.  Kuvan  värit  ovat  vaalean  kellertävän  harmaan
sävyisiä eivätkä kovin kirkkaat ja kuva on melko epäselvä.
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva tuo mieleen steriilin sairaalatilan. Hoitajat ovat kääntyneet pois, eikä kuvassa
ole juurikaan tarttumapintaa. Kuva ei houkuttele. Kenties kuva on realistinen otos
sosiaali-  ja  terveysalan  opiskelijan  tulevaisuudesta,  mutta  mainoksena  se  on
yllättävä. Hoitajien sukupuolet jäävät arvailun varaan, sillä molemmat ovat selin ja
pukeutuneet löysiin asuihin ja hiukset on leikattu lyhyeksi. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva kertoo realistisen tuntuisen tarinan lähihoitajan kiireisestä työstä sairaalassa
tai  muussa  laitoksessa. Todellisuudessa lähihoitajat  työskentelevät  vain harvoin




Denotaatio, mitä kuvassa on ilmitasolla?
Vaakakuvassa on kaksi naista ja pieni vauva. Vasemmalla kuvassa on sairaalan
sinisten lakanoiden välissä lepäävän vaaleahiuksisen nuori  nainen, joka pitelee
vauvaa  käsiensä välissä  peiton päällä.  Naisen  katse  suuntautuu  lapseen joten
kuvassa näkyy vain siksakille kammattu jakaus, ja kasvot ylhäältä päin katsottuna,
eli kasvoista näkyy vain ripsien kärjet, nenä ja vähän huulia. Punavalkeaan asuun
puettu pienokainen kuvassa keskellä lepää sinisen peitteen päällä kasvot kohti
kameraa katse luotuna alas. Oikealta alas lasta kohti kumartuu vaaleakauluksinen
tummahiuksinen nainen, jonka käteen pienokainen on tarttunut. Valkokauluksisen
naisen kasvoja ei näy kuvassa. Kuvan yleisväritys on vaalea. 
Konnotaatio,  kuvan  piilosisältö:  Millaisia  tunteita  kuva herättää  minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva  on  ensisilmäyksellä  herttainen  kuvaus  nuoren  äidin  ja  pienokaisen  sekä
hoitajan  kohtaamisesta.  Kuvassa  huomio  kiinnittyy  ensin  keskellä  olevaan
vauvaan, joka näyttää uniselta. Kuvassa keskeistä on kosketus äidin ja lapsen ja
lapsen ja hoitajan välillä. Nuorten naisten katseet suuntautuvat kohti vauvaa, johon
myös katsojan huomio kiinnittyy. 
Kuvan  tunnelma  ei  kuitenkaan  tunnu  aivan  aidolta  ja  tarkemmin  katsellessa
huomaa,  että  äitiä  kuvaava  nuori  tyttö  on  pukeutunut  tiukkaan  neulepuseroon
sairaalavaatteiden sijaan ja lapsi  on hieman liian suuri  ollakseen vastasyntynyt.
Toisin sanoen kuva on hieman kömpelösti  lavastettu.  Kuvalla on kuitenkin mitä
ilmeisemmin haluttu korostaa lähihoitajan työn tärkeyttä ja sitä, kuinka työssä saa
olla mukana kokemassa elämän ihmeen. Pieni lapsi herättää hoivan ja hellyyden
tunteen katsojassa.
 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvassa korostuu hoitotyön feminiininen puoli. Hoitaja on rinnastettu tuoreeseen
äitiin. Kuvan äiti ja lapsi tuovat mieleen myös madonna - myytin.
Aineistoanalyysi: Sähkö- ja automaatiotekniikan perustutkinto, automaatio-
tai sähköasentajan koulutus 
KUVA 1. 
Etelä-Karjalan ammattiopisto, Tekniikan ala, Lappeenranta http://www.ekamo.fi/
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Suurikokoista vaakakuvaa hallitsee avattu sähkölaite, oletettavasti televisio, joka
on  kuvassa  vasemmalla  vaalean  pöytätason  päällä.  Sähkölaitteen  vihreitä
takaosia  kuvassa  oikealla  katsoo  kalju,  kookas  sinisiin  työliiveihin  ja  muuten
harmaisiin  vaatteisiin  pukeutunut  mieshenkilö,  joka  istuu  tason  ääressä  kädet
pöydällä. Miehen kasvoista näkyy vain vähän vasenta poskea ja nenä, sillä katse
on  käännetty  pois  kamerasta  kohti  avattua  sähkölaitetta.  Miehen  takana  on
toinenkin  haalareihin  pukeutunut  hahmo,  jonka  pää  jää  etummaisen  hahmon
taakse.  Kuvan  ylälaidassa  näkyy  metallinen  paneeli,  jossa  on  teknisiä
ohjauslaitteita kytkimineen ja säätimineen. Paneeli täyttää kuvan yläreunasta kaksi
kolmasosaa  vasemmalta  alkaen.  Tasolla  kuvan  vasemmassa  alareunassa  on
metallinen salkku ja kaksi punaista ruuvimeisselin näköistä työkalua. Tila vaikuttaa
opetustilalta,  sillä  kummankin  vierekkäin  asetetun  pöytälevyn  päällä  on  samat
ohjauslaitteet ja pistorasiat.
Kuvan väritys on harmaan vaalea, ja henkilöiden voimakkaan siniset liivit, punaiset
työkalut ja vihreät virtapiirit tuovat kontrastia. Kuva on otettu salamalla, mikä luo
vahvat varjot kuvaan. 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvan  hahmot  ovat  kääntyneet  tarkastelemaan  avatun  television  vihreitä
piirilevyjä,  mikä  luo  kuvaan  keskittyneen  tunnelman.  Yläosan  paneelissa  on
mittareita ja  jännitelähteitä.  Salamalla otettu kuva ja  kuvassa näkyvät  johdot ja
taustan  epäselkeys  tuovat  amatöörivalokuvaajan  ottamasta  kuvasta  aidolta
oppitunnilta.  Kuvassa  keskeisimmältä  vaikuttaa  avattu  sähkölaite,  kun  taas
ihmisten  välinen  vuorovaikutus  on  häivytetty  jättämällä  kuvassa  olevan  toisen
hahmon pää kokonaan piiloon. Henkilöiden ammatillisena symbolina kuvassa ovat
siniset  työliivit,  joiden  väri  ja  malli  tuo  mieleen  ruumiillisen  maskuliinisen  työn.
Kuvassa  katsoja  jää  ulkopuoliseksi  tarkkailijaksi,  sillä  katseet  tai  henkilöiden
vartalon suunta on poispäin.
 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvassa  vastakkain  ovat  ihminen  ja  kone.  Ihminen  ainoastaan  katsoo
sähkölaitetta, kädet ovat pöydällä erillään. Myös kuvan katsojan katse suuntautuu
arvoitukselliseen  tekniseen  laitteeseen,  jonka  toimintaa  kuvan  ihminen,  mies,
asiantuntija, oletettavasti ymmärtää.
KUVA 2. 
Helsingin tekniikan alan oppilaitos, Vallilan koulutusyksikkö, Sturenkatu
http://www.hel.fi/hki/Opev/fi/Kouluhaku/Ammatilliset+oppilaitokset/Helsingin+teknii
kan+alan+oppilaitos
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Pienikokoisessa lähes neliön muotoisessa vaakakuvassa on näkymä työpöydän
päältä kuvattuna ylhäältä alas. Kuvan kummastakin ylänurkasta keskelle kuvaan
ulottuvat  punaista  sähköjohtoa  mustalla  pienellä  laitteella  käsittelevät  kädet.
Mustassa  laitteessa  palaa  pieni  punainen  merkkivalo.  Käsien  iho  on  tumma.
Kuvassa on lisäksi kahdet keltamustat pihdit tai puristimet. Oikealla alhaalla näkyy
keltainen muovin kappale, jossa  on värikkäitä johtoja ja täpliä. Kuvan väritys on
vaalea ja raikas, värit puhtaita ja kirkkaita. 
 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa  korostuu  sorminäppäryys  ja  käsityömäinen  työskentely  sähköjohtojen
parissa. Kuvan musta laite on kuorintatyökalu ja keltainen on piirilevy. Värit ovat
pirteitä ja iloisia. Käsien ihon väri  poikkeaa suomalaiselle tyypillisestä vaaleasta
väristä, mikä viittaa monikulttuurisiin opiskelijoihin alalla. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva esittää sähkö- ja automaatiotekniikan sorminäppäryyttä vaativana alana. Työ
näyttää  kevyeltä ja  siistiltä  sisätyöltä,  mistä  kertoo  myös käsien  sirous.  Kuvan




Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuva  koostuu  kolmesta  pienemmästä  kuvasta,  jotka  on  asetettu  vierekkäin
yhdeksi pitkäksi kuvaksi. Ensimmäisessä kuvassa vasemmalta on sivulta kuvattu
mieshenkilö,  joka  työskentelee  vaaleassa  tilassa  seinän  vieressä  valkoisten
johtojen  parissa.  Miehellä on musta lippahattu,  harmaa paita ja  sininen liivi  tai
haalari. Kädessä on punainen työkalu.
Keskimmäisessä kuvassa on kolme mieshenkilöä tietokoneen takana ATK-luokalta
vaikuttavassa tilassa. Kaksi nuorempaa miestä istuu tietokoneiden välissä. Heidän
välissään  seisoo  vanhempi  mieshenkilö,  ja  kaikki  kolme  katsovat  paperia
edessään.  Kolmannessa  kuvassa  on  kaksi  nuorta  mieshenkilöä  kumartuneena
poispäin kamerasta tutkimaan harmaata litteää esinettä. Henkilöt istuvat vaalean
pöydän ääressä jonka  takana näkyy jonkinlainen ohjauslaitteita sisältävä paneeli.
Kuvassa  vasemmalla  etualalla  näkyy  koko  kuvan  korkuinen  musta  television
kulma.
Koko kuvakollaasin värimaailma on harmaa ja tumma. Kaikilla kuvan henkilöillä on
mustat tai harmaat vaatteet. Lukuun ottamatta vasemman puoleisen kuvan sinistä
työliiviä ja pientä punaista välinettä värejä ei varsinaisesti ole vaikka kyseessä on
värikuva.
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva  tuntuu  ilmentävän  sähkö-  ja  automaatiotekniikan  opiskelun  kolme
ulottuvuutta.  Ensimmäinen  ulottuvuus  näyttäisi  olevan  käytännön  työtehtävissä
toimiminen  työliivi  yllä,  toinen  ulottuvuus  tietokoneella  työskentely  luokassa
opettajan  johdolla  ja  kolmantena  käytännön  harjoittelu  työluokassa  piirilevyjen
parissa. Kukaan henkilöistä ei katso kohti kuvaajaa, vaan kaikki ovat keskittyneet
käsillä  olevaan  tehtävään.  Kuvassa  on  keskittynyt  tunnelma.  Värimaailma  on
epäkiinnostava ja katsoja jää ulkopuoliseksi. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva olettaa  sähkö-  ja  automaatiotekniikan miehiseksi  alaksi,  mitä korostetaan
sinistä, harmaata ja mustaa väriä käyttämällä. Kuvassa näkyy vastakohtapareina
opettaja ja oppilas, työ ja harjoittelu, käsillä tekeminen ja tietotekninen päättely. 
KUVA 4.
SATAEDU Satakunnan ammattiopisto, Kankaanpää www.sataedu.fi
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Suorakaiteen muotoisessa vaakakuvassa on keskellä kaksi keltaista muovirasiaa,
joista toisesta lähtee  johtoja  ja  toisesta punainen  kuminuppi.  Rasiat  ovat  kiinni
vaaleassa  metallialustassa.  Vasemmalta  ylhäältä  keskelle  ulottuvat
sähkökaapeleita järjestelevät kädet ranteista alkaen. Ihmishahmosta ei näy käsien
lisäksi  muuta,  kuin  sinisen  työtakin  tai  muun  vaatteen  lievettä  aivan  kuvan
vasemmassa  laidassa. Henkilön  oikeassa  kädessä  on ohut hopeaketju.  Kuvan
värit ovat kirkkaita vaaleita ja keltaisen ja oranssin sävyjä, sekä kaistale sinistä
vasemmassa laidassa. Kuvan sommitelma on harkitun oloinen.  
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa  on  harjoitteluun  tarkoitettu  harmaa  levy,  johon  voi  harjoitella  erilaisia
kytkentöjä. Punainen kuminuppi on katkaisija. Kyse on siis työn opettelusta. Kuvan
henkilö  on  merkitty  korulla  joko  naiseksi,  tai  muodikkaaksi  koruja  käyttäväksi
mieheksi.  Kummalla  tahansa tavalla tulkittuna  kuva murtaa  käsitystä  sähkö-  ja
automaatiotekniikan  sopivuudesta  vain  voimakkaan  maskuliinisille  miehille.
Kuvassa halutaan korostaa myös käsillä tekemistä. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvan  vastakohtaparina  on  tekniset  välineet  ja  toisaalta  ihmisen  kädet,  sekä
maskuliininen  sininen työvaate ja feminiininen koru. 
KUVA 5. 
Uudenkaupungin ammattiopisto Novida www.novida.fi 
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Vaakakuvassa vasemmalla on harmaa suurehko metallitaulu, johon on asennettu
useita mustia  ja  vaaleita  sähköjohdoin  yhdistettyjä  erillisiä kappaleita.  Kuvassa
oikealla on kolme sinisiin haalareihin pukeutunutta henkilöä, jotka kaikki katsovat
taulua. Etummainen hahmo on hiusten ja kirjavan hupparin avulla selvästi merkitty
naiseksi ja kaksi taaempaa hahmoja on selvästi tunnistettavissa miehiksi lyhyine
hiuksineen. Kuvan nuori  nainen ojentaa oikean kätensä kohti  harmaata taulua,
johon hän ilmeisesti  asettaa pientä esinettä.  Kaikki  henkilöt  ovat nuoria.  Kuvan
taustalla  voi  nähdä  valoisan  ikkunallisen  tilan,  ehkä  suurehkon  hallin.  Kuvan
yleisväritys  on  vaalea,  johon  kirkkaansiniset  haalarit  tuovat  voimakasta
värikontrastia.
 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvan nuori nainen näyttää opastavan tai näyttävän kuvan nuorille miehille jotakin
harjoitteluun tarkoitetulta alustalta,  johon voi  tehdä erilaisia kytkentöjä.  Kuvassa
harjoitellaan kytkentöjä koululla ja kuvan henkilöt ovat opiskelijoita. Kuvan kaikki
henkilöt  on  merkitty  saman  arvoisiksi  iän  ja  pukeutumisen  perusteella,  mutta
kuvan asetelmassa nainen saa aktiivisen roolin, kun taas pojat jäävät passiiviseen
tarkkailijan asemaan. Nuori nainen ei ole voimakkaasti ehostautunut, mikä lisää
entisestään samuuden tunnetta henkilöiden välillä. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva  ilmentää  kulttuurista  tasa-arvon  ajatusta.  Kuva  korostaa  sähkö  ja
automaatiotekniikan teknistä puolta. Kuvassa vastakohtapareja ovat tarkkailija ja
tekijä, aktiivinen passiivinen. Nainen on kuvassa aktiivinen ja mies passiivinen. 
KUVA 6. 
Yrkesakademin i Österbotten, Teknik och kommunikation, Korsnäs
www.yrkesakademin.fi 
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Voimakkaan  värisessä  vaakakuvassa  on  vasemmalla  mustaan  työhaalariin
pukeutunut  nuori  nainen,  joka  tarkkailee avatun  punaisen  kaapin sisällä  olevia
mustia ja harmaita laitteita paperi ja punainen kynä kädessään. Kuvassa oikealla
etualalla  seisoo  toinen  nuori  nainen  kasvot  kohti  kameraa  ja  pitää  kädessään
keltaista katkaisimen näköistä   muovirasiaa sormi katkaisijalla. Oikean puoleisen
naisen  katse  on  suunnattu  kuvaajan  ohi  oikealle  eteen.  Kummallakin  nuorella
naisella on  vaaleat  hiukset  ja  suojalasit  nostettuina pään  päälle sekä asunaan
musta työhaalari,  jossa  on kirkkaan punaiset  tereet  rintataskujen  päällä. Ilmeet
ovat vakavat.
Kuvan  voimakkaan  värityksen  tuovat  avoimena  olevat  kirkkaan  punaiset
metallikaapin ovet, jotka muodostavat kuvan taustaa hallitsevan elementin. Ovien
takana näkyy valoisa tila, jossa on heijastavia lasipintoja. Kuvan katseen kiinnittäjä
on oikean puoleisen naisen kädessä olevä keltainen rasia, jossa on kaksi oranssia
pyöreää nappulaa. 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kumpikin  kuvan  naisista  on  selvästi  naisellinen  nainen  laitettuine  hiuksineen.
Etualalla oleva nuori nainen on kauniisti ehostautunut ja taimmaisella hahmolla on
hiukset  auki.  Kuva  herättää  luottamuksen  tunteen  näitä  nuoria  asiantuntijoita
kohtaan.  Taaemmalla  naisella  on  paperi  ja  kynä  kädessään,  mikä  viittaa
asiantuntijuuteen  ja  tarkkailuun,  ja  toisella  naisella  on  kädessään nostolaitteen
ohjain, sormi asetettuna kytkimelle eli valta tilanteessa on tällä nuorella naisella.
Oikean puoleinen nainen kuvataan vahvana, jopa uhmakkaana. Katkaisijalle on
asetettu  keskisormi,  ilme  on  vakava  ja  voimakas  katse  on  suunnattu  sivuun.
Voimaa ja ilmentää myös voimakkaan punainen aggressiivinen väri. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva  esittää  sähkö-  ja  automaatiotekniikan  asiantuntija-alana.  Vastakohtaparin
muodostavat naiselliset nuoret naiset ja heidän maskuliiniset työasunsa. Työasun
osaa,  suojalaseja,  käytetään  kuvassa  muodikkaan  asusteen  tavoin  hiuksissa.
Myyttinen  kuva   heikosta  vaaleahiuksisesta  naisesta  murtuu,  kun  symbolisesti
kaikki valta kuvassa on nuorella uhmakkaalla naisella. 
KUVA 7. 
Neonvihreä puhekupla kuvan yläosassa: 
Amanda Taka-aho
Sähkö- ja automaatioalan perustutkinto, automaatioasentaja 
Opiskelu on mielenkiintoista, koska kaikki kurssit ovat erilaisia. Yhdessä muiden
kanssa työskenteleminen on myös hauskaa. Valitsin automaatioalan oman
kiinnostukseni pohjalta - suosittelen muillekin tytöille!
http://www.ekami.fi/
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuva  koostuu  kahdesta  osasta.  Nuoren  naisen  rintakuvaan  liittyy  neonvihreä
puhekupla,  jossa  kerrotaan  naisen  nimi,  Amanda  Taka-aho,  sekä  hänen
opintoalansa,  eli  sähkö-  ja  automaatioalan  perustutkinto,  automaatioasentaja.
Tämän lisäksi kuplassa on Amandan  repliikki, jossa hän kertoo opiskelun olevan
"mielenkiintoista,  koska  kaikki  kurssit  ovat  erilaisia."  "Yhdessä  muiden  kanssa
työskenteleminen on myös hauskaa. Valitsin automatioalan oman kiinnostukseni
pohjalta – suosittelen muillekin tytöille!" Amandan puhekupla jatkuu. Yleensä en
ole ottanut tekstiin liittyvää tekstiä mukaan analyysiin, mutta koska teksti jatkuu
puhekuplassa selkeästi osana kuvaa otin sen mukaan.
Kuvassa muodostuu voimakas väripari Amandan vaaleanpunaisen collegetakin ja
neonvihreän  puhekuplan  välille.  Kuvan  nuori  nainen  on  kevyesti  ehostettu  ja
tummat lyhyet hiukset ovat naisellisella kampauksella. Kaulassa on koru. Ilme on
luonnollisen positiivinen mutta ei oikeastaan hymyilevä.
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva  yksilöi  yhden  sähkö-  ja  automaatioalaa  opiskelevan  nuoren.  Nimen
mainitseminen  tuo  uskottavuutta  kuvan  realistisuuden  arviointiin  ja  herättää
luottamusta. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Amandan  viesti  on  suoraakin  suorempi:  ammatti  pitäisi  valita  kiinnostuksen
perusteella  (sukupuolisen  sopivuuden  rajoista  välittämättä)  ja  sähkö-  ja
automaatioalaa  suositellaan  muillekin   tytöille.  Tekstissä  korostuu  kurssien
erilaisuus  ja  yhdessä  tekeminen,  eli  alan sosiaalinen  luonne  ja  monipuolisuus.
Kuvan  oletus  on,  että  ala  sopii  tytöille.  Oikeastaan  tässä  kuvassa  on  päätetty
unohtaa miessukupuoli markkinoinnin kohteena kokonaan. 
KUVA 8. 
Hyria koulutus Oy, Hyvinkää, Karankatu 3-5
www.hyria.fi 
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Pyöreän muotoisessa kuvassa on oikealla sivuittain seisova kasvot kohti kameraa
hymyilevä  nuori  mies.  Miehen  keskivaaleat  hiukset  on  huolellisesti  kammattu
otsaheittoon. Ilme on ystävällinen. Päällä miehellä on musta kauluspaita. Mihen
kädet ovat näkyvissä yhteen liitettyinä edessä, kuin tekemässä jotakin. 
Kuvan  taustana  on  oranssi  levy,  johon  on  kiinnitetty  sähköjohtojen  rykelmiä  ja
vaaleita listoja.  Kuvan värit  ovat  kirkkaat.  Sähköjohdot muodostavat  keltaisia ja
vaalean sinisiä väripisteitä ja jonoja oranssille taustalle. 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa iloinen tunnelma, sillä värit ovat  valoisia ja kirkkaita ja nuoren miehen
katse hyväksyvä. Kuvan pyöreä muoto vähentää johtojen ja listojen muodostamien
suorakulmioiden kuvaan tuomaa kovuuden tunnetta.  Vaikuttaa siltä,  kuin kuvan
mies  haluaisi  esitellä  itseään  kiinnostavaa  tai  kenties  erityisen  taitavasti
rakennettua johtojen muodostelmaa ylpeänä siitä, mitä on saanut aikaan. Toisaalta
henkilö  ei  tee  tällä  hetkellä  mitään  ja  katsoo  suoraan  kameraan,  mikä  tekee
kuvaan myös poseeraavan vaikutelman. 
 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva voi ilmentää ylpeyttä hyvin tehdystä työstä. Tekijän kädet ovat näkyvillä, mikä
viittaa käsityömäiseen alaan. Kuvan vastakohtina näyttäisi olevan kova ja pehmeä.
Pyöreä  muoto  tuo  kuvaan  pehmeän  elementin,  samoin  kuin  lämmin  hymy,
toisaalta johdot ja metalliset yksityiskohdat tuovat kuvaan kovuutta.
KUVA 9. 
Pohjois-Karjalan ammattiopisto Joensuu, tekniikka ja kulttuuri
http://www.pkky.fi/amo/joensuutk
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Pitkänomainen kuva muodostuu kahdesta toisiinsa liitetystä kuvasta. Vasemman
puoleinen kuva vie lähes kaksi kolmasosaa kuvan koosta. Vasemmassa kuvassa
vasemmalla on nuori  leveästi  hymyilevä mieshenkilö kuvattuna käsistä ylöspäin
valkeassa  lippalakissa,  tummansinisessä  hupparissa  ja  sinisessä  liivissä  tai
haalarissa.  Miehen  katse  on  suunnattu  alas  ja  sivulle  niin,  että  kasvot  ovat
kuvassa sivuprofiilissa.  Nauravanaamainen mies käsittelee sähköjohtoja  suuren
punaisen  ja  metallin  värisen  laitteen  edessä,  josta  lähtee  putkia  ylöspäin.
Punainen laite on kuvassa oikealla. Kuvan taustana on tumman harmaa betonisen
oloinen lattiapinta, jolla risteilee johtoja.
Oikean puoleisessa  kuvassa  on  vasemmalla tummansiniseen  kauluspaitaan  tai
kaulukselliseen  takkiin  pukeutunut  lyhythiuksinen  nuorimies.  Miehen  pää  on
käännetty pois kamerasta kohti tietokoneen näyttöä niin, että kasvoista näkyy vain
oikeanpuoleinen poski korva, nenänpää ja kulmakarvaa. Tietokone on malliltaan
vanhanaikainen  suurikokoinen  pöytätietokone.  Kuvan  taustalla  näyttäisi  olevan
kellertäviä huonekaluja ja  toinenkin henkilöhahmo,  josta  tosin näkyy vain toista
kylkeä ja käsi.
Kumpikin kuva on otettu salamalla ja rajattu amatöörimäisesti. 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva näyttää oikealla sähkö- ja automaatiotekniikan tietoteknisen ja vasemmalla
käytännönläheisen  puolen.  Käytännönläheinen  vasen  puoli  on  kuvattu
positiivisempana,  sillä  henkilö  hymyilee  ja  voimakas  punainen  väri  kiinnittää
huomion.  Mies  näyttää  korjaavan  punaisen  laitteen  sähköosaa.  Vasen  eli
korjaamista  esittävä  kuva  saa  enemmän  tilaa  kollaasissa.  Tietoteknistä  puolta
esittelevä kuvan puolisko näyttäytyy epäkiinnostavana, sillä  kuvan tietokone on
vanhanaikainen  ja  ruudulla  näkyvä  ohjelma  harmaa.  Lisäksi  miehen  katse  on
suunnattu pois kamerasta ja samalla katsojasta.  
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Käytännön työ  vaikuttaa mukavalta  ja  miehekkään rennolta puuhalta,  jossa voi
pukeutua  rennommin  lippalakkiin  ja  työliiviin.  Tietokonetyö  näyttäytyy
kauluspaidassa  tehtävänä  siistinä  työnä,  ja  toisaalta  epäkiinnostavampana.
Kumpikin työ esitetään kuvissa itsestään selvästi miehen työnä. 
KUVA 10. 
Vaasan ammattiopisto - Vasa yrkesinstitut, Tekniikka http://www.vao.fi
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Salamalla kuvatussa pystykuvassa on etualalla harmaa metallinen taso, johon on
kiinnitetty paljon teknisiä laitteita, johtoja ja pystyyn asetettu muoviputki. Kuvassa
oikealla  on  mustaan  t-paitaan,  siniseen  kaulanauhaan  ja  tunnistekorttiin  ja
mustaan lippalakkiin pukeutunut lyhythiuksinen mieshenkilö, joka on kumartunut
tason  ylle.  Henkilön  silmät  eivät  näy  lipan  alta.  Kuvassa  vasemmalla  on  jokin
vaalea muovinen tai metallinen esine tai laite, joka on rajattu kuvaan vain osittain
ja täyttää vasemmasta laidasta suuren osan.
Kuvan tausta on tumman harmaa ja sekava. Taustalla kuvassa keskellä ylhäällä
näyttää olevan pöytä, jolle on asetettu punaisia laatikoita ja työkaluja. Taustalla on
myös  tuoleja,  lattiapintaa  ja  kahden ihmisen  jalat  tummissa  housuissa.  Kuvan
henkilön  oikealla  puolella  takana  on  mustiin  pukeutunut  toinen  henkilöhahmo,
josta näkyy vain vasen käsi, rintakehää ja oikea olkapää sekä kaulassa roikkuvaa
sinistä  tunnistekorttia,  jossa  on   hiuksettoman  tai  lyhythiuksisen  henkilön
kasvokuva.  Taustahenkilön  kädessä  on  jokin  mustapinkki  säiliöteroittimen
kokoinen ja muotoinen esine. Samantapaisia esineitä on myös kuvan pöydällä.
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvasta tulee mieleen ammatin esittelytilanne tai ehkä taitajakilpailut, sillä kuvan
henkilöiden vaatteissa on samanlaiset logot, jotka voivat viitata sponsoriin. Kuvan
harmaa taso on harjoittelulevy, johon voi rakentaa erilaisia kytkentöjä, joten kyse ei
ole myöskään aidosta työtehtävästä. Myös kaulassa roikkuvat nimikyltit ja tausta
viittaavat  muuhun  kuin  opiskelutilanteeseen  tai  aitoon  työtehtävään.  Kuvan
päähenkilön silmiä ei  näy,  mikä  häivyttää henkilöllisyyden  ja  persoonallisuuden
kuvasta.  Muiden  henkilöiden  päitä  ei  näy  lainkaan  ja  kaikki  ovat  pukeutuneet
mustaan, mikä häivyttää ihmiset kuin osaksi taustaa. Se vähä, mikä ilmeestä on
näkyvistä on  vakavaa  ja  eleetöntä.  Kuvan  käyttäjälle  ihmiset  eivät  selvästi  ole
tärkeitä, vaan kuvaan etualalle pääsevät salaman kirkkaasti valaisemat kojeet ja
johdot. 
 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvan vastakohtana ovat taustaan häivyttyvät persoonattomat ihmiset ja selkeästi
valaistut koneet ja johdot, jotka saavat kuvassa pääosan. Myös kaulassa roikkuvat
henkilökortit  symbolisesti  häivyttävät  henkilöiden  persoonat  työroolin  tai  heidän
edustamansa  koulun  tai  yhteisön  taakse.  Ihmistä  ei  tunnisteta  kasvoista  vaan
henkilökortin tiedoista.  Kuvan ihminen tuntee koneet,  mutta  koneet eivät  tunne
ketään. Kun kone on pääosassa, eivät ihmisen yksilölliset piirteet merkitse paljoa. 
KUVA 11. 
Koulutuskeskus Tavastia, Hämeenlinna Hattelmalantie 6-8 www.kktavastia.fi
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Pienehkössä vaakakuvassa on keskellä vihreä pieni muovilevy, jota ympäröi neljä
kättä.  Levyä  kannattelevat  vasemmalla  olevat  kädet,  jotka  kuuluvat  henkilölle,
josta näkyy  sinistä työhaalaria kuvan taustalla. Työhaalarin taskuun on kiinnitetty
keltainen työkalumainen esine,  joka ei  näy kuvassa kokonaan. Oikealta kuvaan
tulevat  ranteista  alkaen  kuvatut  kädet,  jotka  myös  koskettavat  vihreää  levyä.
Oikean  käden  etusormi  osoittaa  levyn  mustaa  yksityiskohtaa.  Kuvan  oikeassa
laidassa näkyy hieman harmaata taustaa. Yleisväritys on selkeä ja sininen haalari
tekee kuvaan voimakkaan taustan, jota vasten käsien vaalea iho erottuu selvästi.
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa  keskellä  on  elektroninen  laite,  piirilevy,  jossa  on  mikroprosessoreja.
Keskeiseen osaan nousevat toisaalta ihmiset, joita kädet edustavat. Kuvassa on
voimakas  läsnäolon  tunne,  sillä  kädet  lähes  koskettavat  toisiaan.  Kuvan
ulkopuolelle jäävien ihmisten täytyy olla hyvin lähekkäin kumartuneena katsomaan
pientä piirilevyä yhdessä. Kuvasta välittyy yhteistyön ja läheisyyden tunne. Sininen
vaate viittaa ammattilaisuuteen ja sen arvostukseen.
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva näyttää sähkö- ja automaatiotekniikan keskittyvän elektronisiin laitteisiin ja
olevan  voimakkaasti  ihmisläheistä  yhteistyötä.  Samalla  korostuu  alan
käsityöluonne. Kuvan kädet ovat hyvin hoidetun ja puhtaan näköiset, joten työ on
siistiä.
KUVA 12. 
Valkeakosken ammatti- ja aikuisopisto, Valkeakoski
www.vaao.fi
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuvassa vasemmalla on valkoinen johtoja ja pieniä valkoisia vipuja täynnä oleva
kaappi,  joka  on  avattu,  niin  että  johdot  ja  vivut  näkyvät.  Kuvassa  oikealla  on
siniseen pitkähihaiseen työvaatteeseen pukeutunut naishenkilö, jonka hiukset ovat
poninhännällä. Nainen tekee sähkökaapille asennusta punaista työkalua käyttäen.
Naisesta  ei  näy  kasvoja  poskea,  vasenta  korvaa  ja  silmälasin  sankaa  lukuun
ottamatta. 
Kuvan väritys on selkeä. Tausta on vaalea ja naisen sininen työvaate ja tummat
hiukset  muodostavat  siihen  selkeän  kontrastin.  Kuvassa  on  mielenkiintoinen
perspektiivi,  sillä pakopiste sijaitsee kuvan sisällä vasemmassa reunassa lähes
tarkalleen  naisen  selän  kohdalla.  Sähkökaapin  ja  sen  yläpuolelle  kiinnitettyjen
tikkaiden  linjat  suuntaavat  tästä  syystä  voimakkaasti  vasemmalle  kohti  naisen
selästä erottuvaa tekstiä kohti. Tekstistä voi erottaa vain alkukirjaimet VA... AM...
mutta sen voi helposti päätellä viittaavan Valkeakosken ammatti- ja aikuisopistoon.
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvan henkilö on työtehtävän kimpussa. Kasvoja ei näy, joten huomio kiinnittyy
käsillä olevaan tehtävään, ilmeisesti johtojen ruuvaamiseen sähkökaapissa oleviin
liittimiin. Kuvassa on keskittynyt tunnelma, mutta toisaalta yllättävä perspektiivi tuo
kuvaan imua. Kuvan käyttäjä haluaa korostaa konkreettisen työn tekemisen arvoa
ja ammattilaisuutta, mihin viittaa työvaate.
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvan vastapareina ovat suuri sähkökaappi ja sen toisella puolella ammattiopiston
työvaatteeseen pukeutunut nuori ihminen, eli työn tekemisen kohde ja sen tekijä
eli kuvan subjekti.
KUVA 13. 
Kouvolan seudun ammattiopisto, tekniikka ja palvelut, Kouvola www.ksao.fi
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuva on voimakkaasti tarkennettu viistosti alhaalta vasemmalta oikealle
nousevaan paneeliin, jossa on useita nuppeja. Kuvan tausta on hämärretty
ruskean sävyiseksi väripinnaksi. Vasemmassa alanurkassa näkyy tummien
johtojen kaarevia linjoja. Kuvan sävyt ovat ruskehtavia ja pehmeä valo muodostaa
levylle vaalean harmaita alueita. 
  
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva on taitavasti kuvattu, joten kuvan nupeilla on kuvan ottajalle myös esteettistä
arvoa. Nupit kuuluvat ehkä jonkinlaiseen säätölaitteeseen. Kuva pyrkii
herättämään mielenkiintoa tarkentamalla kuvan nuppeihin, herättäen samalla
halun koskettaa. Kuvaan ikään kuin kuuluu käsi, jota ei kuvassa näy. Kuva vetoaa
tuntoaistiin. 
Myytti: Millaisia kulttuurisia oletuksia ja tarinoita kuva kertoo? Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva viittaa hienovaraisesti ihmisen ja elektronisen laitteen suhteeseen, ihminen
säätäjänä ja koskettajana, laite objektina, joka tottelee asetuksia ja ihmisen haluja.
KUVA 14. 
Pohjois-Karjalan ammattiopisto Lieksa http://www.pkky.fi/amo/lieksa
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Kuva  on  pieni  lähikuva  vihreästä  elektronisesta  levystä  ja  siinä  risteilevistä
harmaista viivoista. Vihreällä taustalla näkyy kuvan vasemmalla puoliskolla pieniä
metallisen  näköisiä  suorakulmioita  ja  keskellä  ja  vasemmalla  punaisia  pisteitä,
joista  lähtee  suoralinjaisia  viivoja.  Kuvan  viivojen  linjat  kulkevat  vasemmalta
alhaalta  oikealle  ylöspäin  ja  viivat  tihenevät  geometriseen  kuvioon  oikeaan
ylänurkkaan.
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvassa on piirilevy, jossa on komponentteja. Kuvan viivat, suorakulmiot ja pisteet
tuovat  toisaalta  mieleen  myös  kartan  tai  pelilaudan.  Yksityiskohta  on  kuvattu
kauniiksi  ja  esteettiseksi  ja  se  herättää  mielenkiintoa.  Kuva  herättää  myös
kysymyksiä siitä, mitä kuvassa on, mihin viivat johtavat tai millaiseen laitteeseen
osa kuuluu. 
 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva  herättää  mielenkiintoa  elektroniikkaa  kohtaan.  Kuva  esittää  elektroniikan
kauniina ja johdonmukaisena asiana. 
KUVA 15. 
Savon ammatti- ja aikuisopisto, Kuopio www.sakky.fi
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Neliön muotoisessa kuvassa on tietokone ja sen ääressä istuva henkilö. Kuva on
rajattu niin, että keskellä kuvassa on työtaso ja sillä sekaisia johtoja sekä tason
takana seinällä erilaisia pistokkeita ja liitäntöjä. Tietokone on rajattu kuvan
vasempaan laitaan, niin että se näkyy kuvassa vain osittain. Myös tietokoneen
ääressä työskentelevä lyhythiuksinen vaalea mieshenkilö on rajattu kuvasta
suurimmaksi osaksi ulos. Mieshenkilöstä näkyy kuvan oikealla puolella vain sivulta
kuvattu poski ja otsa, mutta korva ja takaraivo jäävät kuvasta ulos. Kuvassa näkyy
myös hiirtä pitelevä oikea käsi ja hieman punamustaa hihaa työpöydällä.
Tietokoneen ruutu on vaalea ja sillä näkyy vain hieman tekstiä tai muuta
struktuuria aivan yläreunassa. 
Kuvan väritys on vaalea ja värit hailakoita lukuun ottamatta punaista hihaa. 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva on oudosti rajattu ja värivalinnat sekä kuvan asettelu tuntuvat
harkitsemattomilta. Kuvassa olevan henkilön pää rajautuu puolikkaaksi, jolloin
kuvaan jää vain käteen verrattuna suhteettoman suurelta vaikuttava poski. Myös
tietokone rajautuu osaksi pois kuvasta. Kuvassa on haluttu kiinnittää huomio
nimenomaan pöydällä risteilevään mustaan johtokimppuun tai sekavaan johtojen
ja liitäntöjen täyteiseen taustaan vaikka juuri ne vaikuttavat alaa tuntemattoman
katsojan mielestä kuvan tapahtumien kannalta merkityksettömiltä. Jos kuvan
katsoja tietää, että kuvan henkilö ohjelmoi tai tutkii seinässä olevan laitteen tietoja
tietokoneella, kuvan merkityksen ymmärtää. Kuvan ottaja on ollut kiinnostuneempi
seinässä olevan laitteen liitännöistä kuin itse tietokoneesta tai sillä
työskentelevästä ihmisestä. Kuva on mielestäni epäesteettinen.
Myytti: Millaisia kulttuurisia oletuksia ja tarinoita kuva kertoo? Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvan vastakohtina ovat kuvan etualan tietokoneen käyttötapahtuma ja sen
takana seinällä oleva laite ja johdot joihin kuva tarkentuu. Se mitä kuvassa on
etualalla jää rajauksen ja tarkennuksen ansiosta todellisuudessa taka-alalle ja
tausta muuttuu kuvan keskipisteeksi. 
KUVA 16. 
Vammalan ammattikoulu http://www.sasky.fi
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Pitkässä vaakakuvassa on vasemmalla tummahiuksinen nuori mies sivuprofiilissa
kasvot  oikealle  päin  käännettynä.  Osittain  nenän  ja  suun  edessä  kuvassa  on
nuoren miehen oikea käsi, joka pitelee punaista työkalua. Kuvan henkilön nuoruus
käy  ilmi  kasvojen  epäpuhtauksista.  Miehen  otsa  ja  päälaki  sekä  takaraivo
rajautuvat kuvasta ulos. Kuvassa oikealla näkyy miehen vasen käsi, joka pitelee
työskentelyn  kohdetta,  valkomustaa  laatikkomaista  esinettä,  jossa  on  pieni
valkoinen johtorypäs esillä. 
Kuvan  värimaailma  on  vaalea,  kirkas  ja  selvästi  mietitty.  Kuva  on  tarkennettu
vasemmalle kasvoihin ja oikealle vasempaan käteen ja johtoryppääseen. Tausta
on häivytetty   epäselväksi vaaleiden värien pinnaksi. 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuvan  tunnelma  on  keskittynyt.  Nuori  henkilö  katsoo  tarkasti  työskentelyn
kohdetta eli  liittimiä,  johon hän ruuvaa johtoja kiinni. Punainen ruuvimeisseli  on
kuin nuoli  tai  osoitin  ja  johtaa  katseen liittimiin.  Henkilön kasvot  jäävät  osittain
käden  taakse  ja  sivuprofiili  rajaa  lähtökohtaisesti  puolet  kasvoista  pois,  mikä
vähentää yksilön merkitystä kuvassa. 
Myytti:  Millaisia  kulttuurisia  oletuksia  ja  tarinoita  kuva  kertoo?  Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvassa on  nuoren  miehen  lisäksi  toimen maskuliininen  symboli,  ruuvimeisseli
joka korostuu kuvasta punaisen värin ansioista.  Sähkö- ja automaatioasentajan
työ on esitetty miehisenä tarkkana työnä. 
KUVA 17. 
Etelä-Savon ammattiopisto, Otavankatu 4 www.esedu.fi 
(Kuva on pdf-oppaasta. Alkuperäinen taustan väri oli valkoinen ja vihreän kirjava.)
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Mustavalkoisessa pystykuvassa on vaalealla taustalla nuori mieshenkilö, joka on
pukeutunut valkealla logolla koristettuun huppariin, farkkuihin ja suuriin
pyöreäkärkisiin lenkkareihin. Nuoren miehen hiukset on nostettu irokeesimäiseen
kampaukseen keskelle päätä ja sivut on ajeltu lyhyiksi. Kädet on lanteilla ja asento
kallistuu oikealle niin, että asennon painopiste on lantiolla. Ilme on hymyilevä ja
mies katsoo suoraan kameraan.  
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Kuva henkilöi yhden sähkö- ja automaatiotekniikan opiskelijan. Tektissä, joka oli
esitteessä kuvan lähellä oli kuvan henkilön nimi ja kokemuksia opiskelusta. En liitä
tekstiä analyysiini, mutta konteksti tukee kuvan tulkintaa. Kuvan henkilö näyttää
itsevarmalta asennon ja ilmeen perusteella. Vaatteiden perusteella tyyliä voisi
kuvailla rennoksi ja huolitelluksi. Kenkien perusteella henkilö saattaa harrastaa
skeittausta. Kuva välittää siis mielleyhtymiä rentoudesta ja itsevarmuudesta.
Myytti: Millaisia kulttuurisia oletuksia ja tarinoita kuva kertoo? Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuva henkilöi sähkö- ja automaatiotekniikan opiskelijan nuoreksi rennoksi
mieheksi. 
KUVA 19. 
Koulutuskeskus Salpaus, Heinola www.salpaus.fi 
Denotaatio: mitä kuvassa on ilmitasolla?
Keskeltä kahtia jaetussa kuvassa on kaksi pystykuvaa, jotka on erotettu kapealla
valkealla rajalla ja liitetty yhteen pitkänomaiseksi kuvaksi. 
Vasemmanpuoleisessa kuvan puoliskossa on vasemmassa laidassa sivulta
kuvattu nuori tummansiniseen paitaan ja farkkuihin pukeutunut mies, josta näkyy
kuvassa vartalon etupuoli päälaelta lantiolle asti. Kuvassa keskellä on jonkinlainen
tekninen tai elektroninen  laitteisto, joka on koottu kerroksittain tason päälle. Nuori
mies on ojentanut molemmat kätensä ja on selvästi tekemässä laitteelle jotakin.
Kuvan väritys on kovan ja kylmän vaalea harmaa. Kuva on otettu salamalla, mikä
piirtää kuvaan varjot henkilön ympärille. 
Kuvan oikeanpuoleinen osio on lähikuva kädestä, joka pitelee kynämäistä
työkalua, joka on suunnattu kohti jonkinlaista elektronista laitteistoa. Kuvan tausta
on epätarkka, mutta siellä voi havaita jonkinlaisen punaisia valoja hohtavan
digitaalisen mittarin tai muun tarkkailulaitteen. Kuvan väritys on lämpimän vaalea
ja harkittu.
 
Konnotaatio eli kuvan piilosisältö: Millaisia tunteita kuva herättää minussa?
Millaisia arvoja kuvan käyttäjä mahdollisesti haluaa välittää?
Vasemmanpuoleisesta kuvasta tulee mieleen sarjakuvien keksijät ja tiedemiehet,
sillä kuvan laite on todella eriskummallinen. Vasemman puoleinen kuva tarjoaa
lähikuvan sähkölaitteesta ja sen parissa työskentelevästä kädestä, joka ilmeisesti
ruuvaa sähköjohtoja liittimiin, mutta laite on selvästi erilainen kuin toisessa
kuvassa. Kummassakin kuvassa ihminen jää kuvasta suurimmaksi osaksi ulos,
mutta ihmisen symbolina toimivat kädet. 
Myytti: Millaisia kulttuurisia oletuksia ja tarinoita kuva kertoo? Millaisia
vastakohtapareja kuva ilmentää?
Kuvassa ihminen pelkistyy toimiviksi käsiksi. Kone on ihmisen käsiteltävissä ja
hallittavissa, vaikka se saakin kuvissa enemmän tilaa kuin ihminen. Vastakohtina
kuvassa on vasemman puoleisen kuvan kylmyys ja amatöörimäisen kuvaustavan
tuoma etäisyys, ja oikean puoleisen kuvan lämminsävyinen taitavasti kuvattu
lähikuva, joka tuo katsojan lähelle. Kaksi yhteen liitettyä kuvaa eivät voisi olla enää
paljoa erilaisemmat, mutta sisältö on lähes sama: ihminen ja laite. Yhdistelmä on
erikoinen, eikä vaikuta harkitulta. 
